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CAPUT  I. 

Num   orationes  nsQt  naq  anQsa^siag  in  iudicio 

sint  habilae. 

Utruni  Demosthenis  et  Aeschinis  orationes  nsQL  nuQa^ 
jiQsa^siag  in  iudicio  sint  habitae  an  scriptae  tantuni;  nostris 
teroporibus  multi  quaesierunt  atque  alii  aliter  de  hac  re 
senserunt.  Et  neg;ant  quidem  orationes  esse  habitas  A.  G.  y^ 
Beckerus  0»  Passowius  ') ,  Westermannus  ^) ;  habitas  eas 
esse  contendunt  Taylorum^)  secuti  Meierus  et  Schoeman- 
nus*),  Winiewskius  *),  Rankius  "0*  Bruecknerus  ^),  Boeh-  |g. 
neckius").  Quorum  posteriores  quum  singuli  singulis  tantum 
argumentis  usi  siut,  priores  vero  omnia  quibus  suam  sen- 
tentiam  comprobari  putarunt  attulerint;  uon  a  re  alienum 
■videtur,  quae  in  utramque  partem  disputata  sunt  breviter 
censere  et  nova  quaedam  adderc  ad  hanc  litem  dirimendam 
idonea^  ut  appareut  quae  sententia  propius  ad  veritatem 
accedat    Quod  ut  via  ac  ratione  fiat,  primum  nobis  vete- 


1)  DemostheDes  als  Staatsmann  and  Rednerp.  390. 
8)  Ei'schii  et  Gruberi  encyclopaedia  litteraria  s.  v.  Aesciiines,  p.  7A« 
8)  Bistoria  eloquentiae  tom.  I.  $.  58.  p.  114,  $.  59.  pag.  116.  Idem 
in  libro:  de  litibu8j[uas  Uemosthenes  oravit  ipse  p.  58.  sqq. 

4)  Praefatio  ad  Demostb.  de  f.  leg.  (Scbaeferi  appar.  tom.  II.  p.  886  sqq.) 

5)  Der  attiscbe  Process.  p.  214.  ann.  8. 

6)  Commentarius  ad  Demosthenis  or.  de  corona.  pag.  145.  ann.     '^ 

7)  Ersch.  et  Grub.  encycl.  litt.  s.  ▼.  Demosthenes.   p.  106. 

8)  KSnig  Pbilipp  und  die  hellenischen  Staaten.  p.  889.  ann.  74. 
8}  Forscbungen  auf  dem  Gebiet  der  attischen  Redner.  p.  674. 
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rum  de  hac  re  testimonia  suiit  speetaada,  tum  recentii 
argumcuta  quae  pro  sua  quisque  senteDtia  attulerunt  p<MN 
deranda  uostrnmque  iudicium  quam  firmissime  poasumu» 
stablliendum.         '  '>  .    '^.  -  •! »  'i4Ki.i*Aiu/»<|| 

Atque  ex  veterlbus  scriptoribus  Dionysius  Halicamas— 
sensis  baec  tradit*):  C^'^'  aqiovro^  Hvdadinov)  xai  %w 
xces^  Aiaxivov  awttcc^tno  Xoyovy  oze  %ag  evd-vvag  ididov  t^S' 
devTSQag  jiQea^eiag  Ttjg  inl  xovg  OQxovg:  quibus  ex  verbis 
nihil  certi  ad  nostram  quaestionem  coliigere  licet.      f.n^ty} 

Plutarchus»)  haec  liabet;  o  di  xmP  Ataxivov  tijg  na» 
Qa7iQea(iiiag  adrjXov  el  liXextat'  xaitot  q^r^aiv  *Jdouevevp 
naQa  '^Q^?^9y^J'J^^}[^S  "^ov  Aiaxivt^v  anofpvyeiv.  aW  om 
eoixev  oikwg  exeiv  taXr^&egj  ei  del  tolg  ntQi  ateqttvov 
yeyQafi/iievoig  exctteQtav  Xoyoigtex/iaiQea&at']  uif^vt^tat  yaQ  ovj 
diteQog  avtutv  JvaQydig  ovdk  tQayuig  ixeivov  tov  aywvog  (oe 
axQt  dixTjg  nQoeXO-ovtog'  tavti  /nev  ovv  eteQOt  diaxQtvovai 
uaXXov.  Pseudopliitarchus'}  refert:  tQiaxovta  ibrctoig  ani'^ 
ifvyev  eiai  <J'ol'  (faat  av-  yQaipat  ^ev  tovg  ^ijtOQag  tovg  Ao- 
yovg^  ifinodiov  dk  yevo/iivcav  t(av  neQt  XatQOJveiav*^  /jijxiti 
tfjv  dixrp>  eiaeXd-elv.  Accedunt  Phllostratus  ^) ,  Photius  *)j| 
denique  scr Iptor  Aeschineae^  eplstolae  18,  qui  accuaatuitf 
esse  Aeschinem  et  absolutum  affirmant.  Apparet  igituir 
iam  vetcrum  temporibus  fuisse  qul  hanc  litem  negarent  esse' : 
orataro ,  quamquam  Idomeneus  disertis  verbis  tradiderat<' 
Aeschinem  in  iudiclo  absoiutum  esse  triginta  tantum  suf-' 
fragiis.  Nullam  autem  aliam  causam  videutur  attulisse  nisi- 
eam  qua  Plutarcbus  baao  aeivienliam  jtrobare^conatur^  in 
oratioBibus  de  eorona  nullam  huius  litis  faetam  esse  meo*'' 
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1)  Epixto).  I.  ad  AmmAettiB.  CHp.  10. 

8)  Vita  Ue«o»th.  e.  1&.  >,■ 

3)  Vlt.  X.  orat.  p.  840.  C. 

4)  Verba  iftnoStav—Xai^yfutv  error«  aituntur  8cri^ait»caMMUiC|Mi-^ 
sipltoateaiii  cuio  nct^in)s.a^«iai  cnofipiideatiB.  .  .^  j»L  l\'- 

5)  Vit.  Swpbistaram  1.  18.  p.  508.  (eil.  01«ar.>       u  ...i  .     r,^^  t^ 
8)  BibU«tb.  Cad,  JJft*.  :,     -  s^    <  ^.    i^  M  ii\ 
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tlonotn.  Ooa  «tnic^  rlrtioeiiilttioiie  noa  teriiUH  dis^tam 
idofii«dei  testiiti(Hiitttn;  ^qiHdem  ceiiseo,  praeserlim  qiiiii»  *^ 
prebtbilein  caiisatn  propenere  lieeat,  qua  coniinQti  j«  Jittf 
Msteriore  oratores  de  priore  taciieriut.  Quamqoam  Wes-  '^ 
(ermaimo  BOD  asiwntior,  qui '3  Demosthenero  quidem  tacere 
potttisse,  Aeschinem  autem  prius  iudicium  nullo  pacto  si^ 
teutio  praeteriturum  fuisse  sibi  persiiasit.  Etenim  in  prompta 
esty  cur  Aeschines  de  tola  hac  re  tacuerit,  qui  in  orat.  contra 
Ctesiphontcm  $§.  58—83.  demoustrare  conatur  unum  De^ 
mogthenem  totius  calamitatis  esse  aiictorem  y  qoae  finito 
bello  Phoceusi  in  AthenienSes  irruperit ;  quod  ut  prebet  miris 
meudaciis  utitur  atque  eo  fraudulentiae  procedit,  ut  ne  ver- 
bum  quidem  de  suis  ad  Philippum  legatiouibus  dicat.  Qui 
autem  fieri  potuit^  ntquum  de  legationea  sesuscepta  prorsus 
(aceret^  prodilionis  in  illa  Ifg^afione  comroissae  se  a  Dcroo-1 
fltheue  reum  esse  factum  commemoraret  ?  Neque  tamen  ah» 
stinere  potuit^  quominus  tecte  quidem  Demosthenis  ac^ 
cusationem  perstringeret ,  quam  expressis  verbis  carpere 
nollet.  Etenim  haec  leguntur  verba  $.64.:  Tovg  aXXov$ 
nqea^eis  fovg  noXXa  avxoq^txvzrjS-ivras  vaveQOv  ix  ^e- 
m^oXijs  VTio  Ji](4oad-ivovs.  §.  79.j  Jtj^oad-ivrjs  6h  iniavij 
vwv  aXXfov  xavrjyoQOS'  %,  81.  ■)  '^Hyrjaaxo  si  twv  avfxnQS" 
afievontav  )tal  zov  OiXinnov  xaTijyoQOs  avafpaveitj^  tov  /uev 
QtiXoxQoirp'  nQodijXtos  dnoXeXad-aij  tovs  6s  aXXovs  avfinQe-t 
a^eis  xivdwevaeiVf  avros  6e  evdoxt/^^aeiv.  Possuot  quidem  et 
baoc  omnia  et  Deroosthenis  locus  quem  iofra  afferemusita 
explicari,  ut  io  coucionibus ^)  Demogthenem  AtheDiensiUm  "^ 
aaimos  contra  collegas  suos  et  Philippum  putemus  irritasse; 
sed  iisdem  verbis  etiam  orationem  neQt  naQanQsa^eias 
spectari)  sive  habita  erat  illa  sive  scripta  tantum,  quis  po- 
test  negare?  Immo  si  scripta  tantum  a  Demosthene  erat 
oratio,  roulto  potius  in  eam  tamquam  avxog>dvTov  m&ebanA- 

1)  te  Jitibus  qaas  Dem.' ot;  1{»f*i  p.  54.  .     . 

S)  hunc  locum  faro  attolife  Westerm.  p.  54. 
3)  ci:  Philipp.  II.  g.  84.  s^q. 
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(ionem  disertis  verbis  invehere  et  potiiit  ei  deBnit;  qitOTl 
qauin  uou  recerit,  iu  aperto  est,  eum  noluisse  Atheniensei: 
commonefieri  dc  opera  quam  ipse  in  pace  Philocratea  fa- 
cienda  coilocaverat.  Effecisse  igitur  hoc  mihi  videor  y  ut 
I  AeAchines  cur  de  lite  a  Demosthene  sibi  illata  nullam  pror- 
l  sus  mentionem  fecerit  in  posteriore  oratione  facile  intelli- 
gamus.     At   Pemosthenes   cur  Jn   sua   de   corona  pratione 

«i    tacucrit,  causaym_afferre  multo  djffj^ciliug  videtnr.     Ille  enim 

y  %$.  18—41.  de  pace  Philocratea  et  de  altera  legatione  lo- 
quitur,  atque  id  agit,  ut  Aeschlnem  et  Philocratem  infelicis 
bclli  Phocensis  exitus  demon^ret  auctoresjruisse,  quod  idem 

-7  in  orationc  nsoi  TtaoaTtQeaSelag  [sibi  proposuit.  Videtur 
igitur  consentaueum  esse,  oratorem  ubi  Aeschinis  vanas 
pollicitationes  carpserit  eUmqne  proditionis  arguerit,  iudi- 
cum  animos  ad  priorem  accnsationem  convertcre,  qua  de- 
ceptis  iudicibus,  ita  enim  dicere  potuit ,  crimine  absolutus 
erat  Aeschines.  Neque  vero  ulla  fit  huius  litis  mentio,  nisi 
forte  hoc  sensu  accipias  verba  quae  leguntur  §.  31. :  vTiig 

_  01»  fsc.  Tov  TOiTwy  SiooodoxTJucnog')  xal  totb  xai  vvv  xal 
ael~OftoXoyvj  xat  noXe(.isiv  xai  Sia(peQead-ai  Tovroig.  Quam- 
quam  haec  non  necessario  de  accusatione  intcliigenda  esse 
'  nemo  est  quin  concedat.  Tacuit  igitur  Demosthenes  quoque 
de  accusatione  naQariQea^eiagj  nulla  alia  commotus  causa, 
nisi  quod  ex  eo  iudicio  inferior  discessit,  et  aegre  ferens 
adversarii  priorem  victoriam,  hanc  causam  noluit  comme- 
morare.  Quae  qnum  ita  sint,  haud  magni  momenti  est 
utriusque  scriptoris  in  orationede  corona  silentium,  neque 
vel  hoc  solo  argumeuto  res  contfcilur,  ut  volunt  Beckerus  ^) 
ct  Westermannus  '}.  Nulla  autem  alia  causa  usi  esse  ve- 
teres  videntur  qui  dubitabant  num  habitacjssentoratiooes*]). 


1}  Oemosth.  als  Staatsmann  u.  Redner  p.  880.  38t. 

H)  de  litibus  quas  D.  or.  ipse  p.  54. 

8)  Quae  Photius  tradit,  fui;$se  qui  putareot  a  Demosthene  non  editam 

sed  iv  vno/zrtjjuaai  relictam  fuisse  orationem  nt^i  na^an^fa/SttaSf  luttn 
breviter  sunt  censenda. 
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Recentiores  vero  argumenta  attulerunt  ex  ipsa  rerum  con- 
ditione  desumpta,  quibus  demonstrari  sibi  persuaserunt  ora-  |[ 
tiones  scriptas  tantum  fuisse.  Et  argumentum  qnod  roaxime 
premunt  omiies  0  hoc  eJ>t,  Demostheoi  opus  fuissetestimoniis 
quibus  Aescltini  crimina  probaret ;  haec  autem  uon  omnia 
eum  comparare  sibi  potuisse,  quum  reliqui  legati  contra 
collcsam  tcstes  esse  noluissent,  quippe  qui  ipsi  eiusdem 
crimiuis  accusari  deberent  damnato  Aeschiue.  Quae  ratio- 
cinatio  ipsis  orationibus  refutatur;  testes  eiiim  citantur  ce- 
teri  legati  plus  semel ;  nec  testimooium  negare  per  leges 
licebat,  quum  Dcmosthenes  cogere  eos  posset  ut  testarentur*). 
At  ficta  et  haec  sunt  testimonia ,  inquit  Westermaunus,  et 
alia  muita  (Acsch.  $.  86.  §.  143.  Dem.  $.  176}.  Sed  si  iu 
agere  volurous,  ut  testiraonia  oronium  eorum  quorum  no> 
mina  ignoramus  aut  quos  quomodo  Athenas  arcessivcrint 
oratores  nescimus,  tamquam  ficta  et  suspecla  reiiciamus, 
multa  multarum  orationum ,  quas  dictas  esse  uemo  negat, 
tesiimonia  addubitare  licet.  Nihil  igitur  hac  via  certi  effi- 
citur;  nec  maioris  momenti  est,  quod  dicit  Westcrmannus 
mulla  iiiesse  testimonia  quibus  quae  aliena  sint  vel  uulla 
confirmatione  indigeant  comprobcnlur.  Hunc  euim  coustat 
morero  fuisse  oratoruro,  ut  iudices,  quibus  suroroam  causam 
omni  ex  parte  probare  se  posse  non  confidebant,  quasi  ob- 
ruerent  tcstimoniis  undiquc  arreptis,  quibus  quae  aliquo 
modo  ad  rcm  ipsam  pertiuebanl  vera  esse  penitus  persua- 
dcrent;  quo  maiorem  fidcm  compararciit  iis  quae  haud  ita 
cerle  demonstrari  possent.  Ad  hanc  osteiitaudi  potius  quam 
probandi  consuetudincm  etiam  illud  spectat^  quod  poetarum 
versus  orationibus  iuseruut,  neque  alio  modo  explicandum, 
si  ita  fucum  facere  conantur,  ut  se  ipsos  testes  pracstent, 


1)  Passow.  I.  I.  Becker.  p.  381 ;  Westerin.  p.  57. 
8)  cf.  §.  17(f.  Aescb.   §.  6{<.  Meier  «t  Schoein.    Httischer  t*rocess  p. 
«71.  sqq. 
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qaoa  si  nientiaptur  fal^i  testlmf a«i  aooasari  lioeal  *) ,  wti 
K  naortis  supplicio  se  offerant  si  verum  ooti  ait  quod  profox- 
rant*).  Quod  denique  argumentumU  Westerttanoaa  terti» 
loco  posiiit,  deense  gravissiraarum  rerum  te«(Jmonie,  hoe  noQ 
negaodum  est,  atque  in  altera  huius  disputatiouis  parte  eins 
rei  exempla  quaedam  afferemus.  Neque  vero  satis  muha 
desideranlur  huius  generis  testimonia  neque  hoc  argumeutbm 
ad  quaestionem  dirimendara  moltum  facit;  nam  res  sat 
graves  in  omoibus  fere  orationibus  insniot,  quas  veras  esse 
oratores  affirmant  nullis  ftdditis  testimoniis,  neque  quisqoam 
'  propteroa  litem  nullam  esse  institutam  sibi  persuadebit.  Tota 

^  igitur  argumentatio  quao  ex  testimeoiorum  eouditiotie  repe-^ 
titur,  quliam  demoustrandi  vim  habet^  onde  colligatur^  utrum 
babitae  siot  oratioues  nec  ne.  Videamus  alia  quae  pro- 
lata  suot.  ..::■'■     ■   .  '..■:. 

In  argumeoto  I^.  oratioois  eootra  Timarchum  memoriae 
traditur,  Timarchum  ab  Aeschiue  esse  accusatum  propterea 
quod  hic  cum  Demoslheoe  cooiuuctus  eum  male  gestae 
legatioois  postolaturus  fuerit.  Hoc  falsum  esse^certe  De- 
mosthenes_nou  jcjjjmjjrqbal  qui   quidero^  j|f._^8|&jBHain  A»- 

"'^      scbini   fuisse  causam   accusandi   Timarchi  contendit.     Hoc 


ni 


igitor  socio  iofamia  ootato  sohis  Demosthenes  Aeschinem 
naQaTtQea^eiag  reura  fecit.  Habitam  esse  oratiooem  cootra 
Timarchom  01. 108,  3.  Boehneckius  demoo8(rtit*3;oratione8 
de  f.  leg.  cooscriptas  esse  PiooYg.iyfl_^HalicaraasseBSis  tra- 
dit^jjarchoute  Py t hodotg^  01.  109^^  2^  flgQ^  ■gHr.JEBibgll  m  esse 
potemus  uoo  est  ^).  Westermaooos  igitur  se  oon  eredere 
'  profitetur  *)  per  tres  aonos  Demosthenem  quievisse  ao  iitom 

1)  Dem.  $.  176.  cf.  ^uae  de  h.  1.  exppsiteriiot  Afeieruf  ^ ( £lob(^|aaJ|- 
ous  p.  668. 

2)  Aesch.  S.  59.  §.  159. 

8)  ForschuDgen  p.  894.  ann.  "" 

4)  ep,  I.  ad  Amm.  c.  10.  ' 

5)  Brueckoerus:  Kooig  Phlllpp  p.  2«4.  2fa5.  ,,..,,,     .         .,v   A 

6)  de  litibus  p.  55. 
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di«tulii8«y  Mfti  nniiroai  qnidMi  ut  miH»m  «M>riini  {Nit«l«tar. 
QiHi  via   aihil   effici,  aemo   iioa  ioteUig«t  qui  re^ut«v«ril.| 
DemostiienamaonqHaodocunque  veUet,  eed  uini  Bolum  ««>• 
cusnre  Aesduoem  potuisse,  quum  legationis  r«tioiiem  red^  (1  *^ 
dere4.*)*     liegatis  aotem_j|u»nidojra t ie  esael  reddff ida. J#gii?ii|f       <& 
oott  erat  coastitutumi   qiuure  aemiuem  miruw  iiabebit  A«« 
«^inem  tempoa  rntieiiia  reddeodae  quaro  imuiiae  distulisM.       «• 
F«llitur  eoim   Westermaanos ,  qui    puiat*),^  uitra  •unq» 
differre  rationem  Aeacbinem  uou  potuisse.     Qitmd  nt  OMOMii        * 
oon  persoadeam,   «dseribam   Iocoh  noauulios  DemosUieM 
quorum  uoum  ipse  Westermanuus  attulit ,  qui  legitur  $.1081$ 
it  yi  fi  tdHv  nQQSfjitovTiav  iyiyvetOf  iv  siaayyeU^  jnxloa,  av 
r^  vvv  di  did  zijv  vfiereQccv  evi^d-eucv  xai  nQaoti]ta  evdvvaj^ 
didmai  ttai  tamag  oiirpfixa  ^ovXevai,  Accedimt  alii:  S»  17.; 
ij^  TiQea^eiag  ravtfjg  rijg  sni  Tovg  OQiiovg)  rjg  ne^  eialv  at 
vvv  ev&vvau   S.  858. :  crJUcr  xal  diaxQOvoftevog  navra  %6v 
iftnQoad-ev  xQovov  elaeh^elv  elg  toiomov  vnfxzai  xtuQov  c, 
t,  L  (cf.  $.  836.)  §.  m :  ini  tag  ^MvagJxut^tojii^ 
nQOOQWfievog  xai  ^ovXojnevog  aytavi  xai  dixaatijQitp  /40t  dua" 
Qiadtu  X,  T,  X,    Addi  possuot  eliam  $$.  81,  88,  f>o.  Aeseh. 
$.  178.  extr.  Itaque  patet,  Aesduoeni  tempus  iratioois  di»" 
tulisse;    quod  si  contra  leges  fecisset,  ccrte  culpatus  esMt 
a  Demosthene.     QiHiiirvero  noirut  i^hiiocrales  eiaayyeliig 
«ceusatus  esset,  tum  demura  «cousari  potuitauum  rationeai 

, ^^  ^^.^^^,„^^^^.^rii&^— rt.wM»*«>nQ^-*»^'<-»"*'»w».vf*'j»— — II  fiii  I  I  i^j  .twbiKJMtii    ini   t   -  I  ■  1       I  ^ 

reddebat.  Accedit,  quod  si,  ut  vult  WesteroMnuus ,  Ae- 
scliioes  iam  ratiouem  rcddidisset,  iu  sus  oralioooy  quaoi 
8cript«m  modo  ouoc  p«uUtsper  sumo,  profecto  vix  «misissel 
Demosthenem  avxofpavtiag  iocrepsre,  qui  uon  evdvvtav  teoi* 
pore  in  iudicium  se  vocsvcrit.  d,  Aesch.  dc  f.  leg.  $«  96. 
Qosre  cur  Demostiienes  litem  distulerit,  non  potest  esse 
dttbium ;  cur  vere  si  litem  noiuissel  intendere,  omtMocai  qiMi 
civium  «nimos  in  illum  irritsret,  non  prius  edidisset,  iMudita 
facile  expedicnt  qui  non  habitas  esse  putaot  oratiooes. 

1)  Meier.  et  Schoenaan.  attiteher  Process  p.  828.  bbo.  34. 
8)  p.  A8. 
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Quodsi  ^i^£^^wa^£_^aii^  «ocusari  licuit  yycr-- 

QanQea^eUcSj  etiam  aliud  argumeotum  corruit  quo  ufti  sani 
Beckerus  *)  et  Passowius ').  Putant  enim  Demostheni  sl 
Aeschinem  accusavissct ,  ceteros  quoque  leeatos,  quos  m 
oratione  compluries  carpsit,  eodem  tempore  in  iudicium^ 
vocandos  fuisse.  Neque  euira  quisquara  praeter  Deraosthenem^s 
(cf.  de  f.  leg.  §.211.)  rationem  reddiderat,  quam  quum  Ad* 
schiues  esset  redditurus,  Dcmosthenes  exstitit  accusator ; 
qui  si  vicisset,  ceteros  quoque  fortasse  postulasset^  quuro 
autem  inferior  discessisset,  consentaneum  est  eum  postea 
quievisse.  \.,  ;■...■-.,  ^;  i  ,  ■r.:.-\4i''j  .  ■  ^v:ftfi->.;i^fO<mi'i  ''■■  :m>i%$>i 
Haec  fere  sunt  argunienta  ex  ipsa  rerum  conditione  re<^^ 
petita  q^uibus  demoustrari  putarunt  non  habitas  esse  orai>^ 
tiones.  Restat  ut  quae  ad  contrariara  sententiam  compro* 
baodam  ex  ipsis  orationibus  colliffi  possunt  argumenta  nunc 
ipse  proponaro.  Quo  priusquam  accedam,  nona  re  alienum 
erit  demonstrare^  parum  commode  ab  iis,  qui  orationes 
scriptas  modo  esse  sibi  persuaserunt,  explicari  quo  consilio 
vel  qua  ratioue  scriptae  sint.  Fieri  autem  poluit  ut  De- 
mosthenes  accusatione  ad  magistratum  delata  orationem 
hauc  Goropoueret  quain  iudicio  uteretur;  postea  vero,  nescio 

•y  qua  causa  permotus  ab  actione  perscquenda  desisteret,  orao' 
tionem  autem  iam  conscrlptam  publici  iuris  faceret ;  quo 
facto  Aeschines  quoque  ut  acerba  crimina  sibi  irnputafa  re- 
felleret,  orationem  ad  usum  forensem  accommodatam  De- 
mostheni  opponeret.     Et  huios  quidera  tfeoerjs^ejse  Midia- 

■7  nam  Demostheuis  nemo  nescit.  Sed  oratioues  de  falsa  le- 
gatione  hoc  modo  esse  ortas  valde  iroprobabile  est  neque 
quisquam  est  qui  contendat.    Primura   enim  cur  afo  actione 

'y    destiterit   Demosthenes  idonea  exstat.      Nam 

Itestimonia  quibus  opus  erat  pleraque   ei  in    promptu  fuisse 
supra  demonstratura  est ;  in  inimicitiam  factionis  Aeschineae 


1)  Demosth.  als  Staatsm.  u.  Rcdner  p.  881. 

2)  Eacycl.  litt.  s.  v.  Aesch.  p.  75. 
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DibUomiiius  iuctdit  tam  gravibus  in  publicum  emissis  crimi- 
nationibus.     Accedit  quod  nou  siue  periculo  actio  desere-i 
batur;  qwam  qui  inceptam  descrueijjj^mine^  ae-j' 

rario  debebat,  eamque  iufamiam  s[b i  contrahebat  ut  nullam 
in  posterum  eiusdem  seueris  actioiiem  intendere  ei  liceret  0. 
Quamquam  nou  igiioro  illis  temporibus.  haiic  legem  haud 
seittel  neglectam  esse;  neque  vero  ommittunt  oratores  oc- 
castone  oblata  ei  qui  actionem  delatam  non  persecutus  erat 
tale  quid  in  opprobrium  vertere;  ut  Aeschines  Demosthenem 
carpsit  c.  Ctes.  $.  53;  Timarchum  c.  Tim.  $.  114;  Deroo- 
stheues  Euctemonem  iu  Midiaiia  §.  103.  Quodsi  Deroo- 
stbenes  litem  TtaQauQsa^siag  Aeschini  intentam  deseruisset^ 
certe  aliqnis  oratorum  adversariorum  iu  oratione  contra  eum 
babita  —  erant  autem  mullae  contra  Demosthenem  orationcs 
—  id  ei  crimini  dedisset^).     Atque   esset   sane  permirum, 

'  A£!5!!?5.®"''?l?~3HL^il55™l^iS.  4lS^*AiiU5E®l!!.  videtur  tractasse,      ^ 
taie  quid  fugisse.     At  neque  illum  neque  alium  scriptorem 
aute  Plutarchjiim  firobabile  est  certo  usuna  testimpnio  tra-  ]| 
didisse  non  habitas  esse   orationes  propter  litem  omissam.       ^ 
Quae   quum  ita  sint,   neroo  recentiorum  de  actione  dcserta 
cogitavit ,    sed  orationes   iiEQi  naQanQeaj^Eias  putant  esse 
compositas  atquo   in  publicum    emissas  ut  invidiam  adver- 
sariorum  dispergerent  et  gratiain  populi  sibi  servarent  De- 
mostbenes  et  Aeschines^).     Et  omnium  copiosissime  suam 
de  hac  re   sententiam   cxposuit   Westermannus  *}.     Putat 

i)  Meierus:  de  bonis  damnatorain  p.  133.  134.  Mei.  et  Sclioeni.  att. 
*roc.  p.  708.  703. 

8)  Aescliineni  enim  ipsnm   vel  si  Ua  se  res  liabaisset,   in  oratione 
Ctesiphontea  taciturum  fuisse  credibile  est.  cf.  quae  siipra  dispu- 

.. ^'tata  sunt  p.  3.  et  4.       ♦*(*,'- 
8)  Becl^er  1.  1.  Passow.  1.  1. 
.  4)  de  litibus  p.  59.  60.    Idem  quomodo  rem  sibi  finxerit  quam  scri- 
beret:  (Geschichte  der  Beredsamlceit  %.  58.  p.  114.):  ErstOl.  l09. 
2— 343— kam  die  8ache  wiederzarSprache,  aber  bei  Mangel  an  (l 
urknndliclien   Beweisen    fur    Demostfaenes   und   bei    Aeschines 
bosem  Gewissen  nicht  offentlich  —  non  intelligo. 


,^. 
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enim  D«mo8thenein  quum  uotionem  mxQanQeafieUtg  cumTl- 
marcho  Aeschiui  moiirelur ,   iam   oratiouera  qualerocunqHe 

-7     sibi  cxarasse;  tum  socio  remoto  rei  diflTicultate  abfiterntuni 

Afn  i  accusapdi  quidem  cpnsiliure  abiecisso,  sed  sui  excusaudi 
causa  orationero  iuceptam  prout  otium  esset  atque  lubido 
pertractasseetabsoivisse,  deniquecum  amiciscommuuicasse; 

y     binc  librum  injua^  venisse,    eunique  igu«iw* 

niae  impatientem  dcfensioncro  contra  scripsisse  itcm  forflMl 
oratiouis.  Ilaec  omnia  quam  sint  iroprobabilitt  nemo  non 
videt.     Eteoim  etsi  non  impugno  Demostheuem  Ti_marchuqi 

y     Mcium  jad  acciisandum^  voluisse, 

taroen  illud  nego  Demosthenem  hoe  nequissiroo  sncio  re- 
moto  accusandi  consiliuro  prorsus  abiecisse.  Naro  rei  dif- 
ficultas  statiro  ab  iiiitio  eadera  erat  atque  postea;  oeque 
banc  tam  mavnam  fuisse  —  Westerroanuus  enim  polissi- 
mum  tcstium  p^uriaro  urget  —  iam  supra  vidimus.  Tum  cur 
'  Demostheiies  cura  aroicis  orationem  siii  exousandi  causa 
scriptam  communicavcrit,  nemo  facile  iutelliget ;  nam  amici 
certe  oec  impro^abaiit  consilium  Aeschiois  accusandi^  uec 
ignorabant  qua  causa  pcrmotus  ab  actione  desisteret.  De- 
oique  ut  paucis  rera  coroprehendam,  artificiosior  haec  ex- 
plicatio  est  quani  quae  probabilis  videatur.  Restat  alia  quam 
Aeckerus  et  Passowius  ainplexi  videntur:  ne  consiliuro  qui- 

^  Idem  Aeschiais  accusa^ndi  Deraosthenem  cepisse,  quippe  qui 
de  prospero  eveutu  desperaret  ^  sed  Aeschiuis  fraudes  et 
fallacias  libello  quodam  quasi  accusatorio  detegere  voluisse 
ac  propterca  orationem  ad  usum  forensem  accoromodatam 
edidissC)  Aescbinem  eiusdero  geueris  libello  respondisse. 
Huie  opiniooi  illud  obstat,  quod  000  erat  Deniostfaeois  in 
adroinistranda  republica  occupati  orationes  compouere  quas 
legi  tantura  voluit  et  libello  coiitumeliarum  pleoo  in  adver- 
sarium  invehere,  in  iudiciura  descenderc  non  ausum.  Scd 
demus  boc  fecisse  Demosihcnem,  quid  conseotaoeura  est 
Aeschiiiem  respoudisse  ?  Num  omisisse  eum  credibile  est 
aptissiroam  accusatoris  refulajidt  ansAw,  quum  dicere  auffi'- 


p»-.«M.<i««jr;i*:» 
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f«ret:    »Sycopbaat«rum    modo   calumuiari  potes,   Demo- 
sthenes,  iu  iua  me  vocare  uou  audes;  nonne  luce  clarius  est 
fictas   esse   qnas    iu    me   criminationes    coniecisti?»    Nibil 
eiusmodi  in   Aeschinis   oralione  legitur;   magnum  profecto 
argumentum,  in  iudicio  habitas  esse  orationes.    iri; 
^^^r^ilam  ad  ea   perveutum  est ,  quae  ex   ipsis  oratiooibns 
««rfnpta  doqeuC  noji  scriptas  modo  eas^  sed  i'j^j"d'cio  cUiBtag 
esse.     El  fortunao   quodam  favore  factum   est ,  ut   oratio 
Deraostheuica   quam   non  habitam   sed  ad   usuro   foreosem 
scriptam  esse  certe  scimus^  Midianam  dico,  nobts  servata 
ait ;  quacum  si  orationes  ncQl  naQaTiQEa^eia^  com^MfkyeriSt 
vix  dubium   erit,  quin  simili    rationc  ortae  non  siut.  Alio- 
quitur   sane  iudices  etiam  in  Midiaua,  iubet  scribam  legere 
testtmouia  et  leges,  vocare  testes,  utitur  prooomine  omoai, 
quasi  praesentem  fingeus   reum,    dicit  se  comperisse  quae 
responsurus  sit  Midias  {%. 29.  §.  36.),  omnibus  deuique  numeris 
oratio    similis   est   forensi.    Itaque  argumentaiidi    vim   noii 
habent   quae  eiusdem    gcneris   iu   oratione  ntQi   naQanQS- 
c^das  leguntur  ut  $$•  72,  78,  80,  88,  134,  182,  337.    Sed 
quis  credat  nisi  oratio  habita  esset,  Demosthenem  haec  scri- 
pturum  fuisse  %.  332 :  eXne  xoLvvv  [iol  Tig  ccqti  nQoael^otv 
nQO  Tou  dixaaTr^Qiov,  nQayua  xaivorazov  navTOiv ,  XccQr/ios  \ 
xaTr^yoQeiv  avTOv  naQeaxevaa^ai,  quurb  iara  $.  147.  corame- 
muravisset,  fore  ut  Acschines  duces  totius  calamitatis  an- 
ctores  esse  coutenderet     Ea  ipsa  quae  iu   froiite  leguntur, 
minua  commode  in  orationem  qUae  scripta  tantum  erat  qua- 
draut.     Dicit   enim  Deniosthenes  $.  1:  ooj^  /uiv,  w  avdQfs 
Ad-rjvaioi,    anovdtj  neQi  tovtovI  tov  ayaiva  xai  naQayyeXia 
yiyove,  a^^edov  oifiai  navTasvfias  fiait^ijad^ai,  ewQaxoTas  aQTi 
TOvs  ore  ixXr^Qova^e  ivo%XovvTas  xai  nQoaiovTas  v[uv.  Ce- 
terpm  totus  orationis  Aeschineae  tenor   is  est ,   qui   deceat . 
reum  coram  iudicibus  accusatorem  refutanlem,  non  hominem  || 
<^ontra  adversarii  criminationes  in  publicum  emissas  se  de- * 
feodentem.  Huc  pertinet  primom  illud,  quod  patrem,  fratres, 
^lios,  ut  iodioum  misericordiam  implorent,  io  iudicium  ad- 
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ducit :  %.  146.  ra  nXeUstu  xul  xaXtog  Bxovra  ix  rtov  ifttSp 
oQuv  dva^i^ciifiat.  §.  149;  6  nQsa^maios  udeXq)6g  ijftcijv.rr^ 
ijx€t  derjaofisvog  vfiaiv  ifie  acHaai  .  eod. :  6  vetarcnog  dSeX'» 
(pog  r^ixwv —  nuQeaTi  xonacpQOvoiv  twv  aaiv  XoidoQiuiv.  $.  152: 
ifioi  rQetg  naideg  eiai ,  —  ovg  iyot  rjxot  fterd  rwv  alXojp 
xo(xi^o)v  —nQog  Tovg  dtxaarag  .  $.  179:  xdftol  /.tev  oi  avv-^ 
det^aoftevoi  nuQetaiv  vftoiv  nccr^Q  fiev ,  —  ddekg>oi  dkf  — « 
xrjdeOTai  de  xai  xavii  td  fttxQd  natdia.  Eodcm  spectant 
preces  quibus  utitur  et  commenioratiQ  periculi  quod  sibi  iiustet 
si  damnetur:  %.  8:  eifti/nev  ydQ  6  xivdvvevwv  iyta  vvvi  ne^l 
Tov  awftarog  .  p.  159:  noXka  xai  yjakena  nuQaxoXovd^eX  xt^ 
xQivo/ievi^  xai  (.lexaxaXel  ttJv  ipvxrjv  dno  Ttjg  OQyijg  6  xivdvvog 
ini  Tovg  vneQ  Trjg  acoTt^Qiag  Xoyovg.  %.  167:  tvexa  —  tov 
nuQOVTog  xivdvvov.  §.  179:  tu  ftixQd  natdia  TOvg  xtvdvvovg 
ovno)  awiivTa^  iXeetva  d',  ei  tl  avft^rjaeTai  jjftlv  nad^elv  ' 
vneQ  wv  iyta  deofiat  xai  txsTevw  noXX^v  nQOvoiccv  not^aaad-ai. 
$.  180:  nuQaxaXw  xai  IxeTevw  acHaai  fte  nQtoTOv  ftev  Tovg 
^eovgf  devTSQOv  de  vftdg.  §.182:  dedotai  to  aw(.ia\T(^  xtvdvvt^, 
$.  184:  t6  (fwfiu  T0Vfi6v  rjSr^  nuQadtdwatv  vfiXv  xai  iyoi  xal 
,  6  vofiog.  Hociue  modo  verisimile  est  Aeschinem  locuturum 
'  fuisse,  si  civium  tautum  gratiam  ne  amitteret  verendum  erat, 
an  nou  haec  eius  sunt  verba  cui  verum  capitis  periculum 
impendetV  Accedunt  loci,  quibus  nou  solum  locutum  esse 
Demosthenem,  audivisse  iudices  dicit^sed  quomodo 
^/  locutus  sit  ille  vel  audieriut  iudices.  $.  85.  o  iiev  toIvvv 
intdaxQvaag  uQTiwg  ivrav&oi  Jjj/iioad-evT^g  x.t.  X.%.  102 :  t6v 
avTOv  (lot  TQonov  dtafteivare  bvnsQ  i§  dQXJjS  iv  f^olg  nQoet- 
I  Qrjftevoig  rjdtj  Xoyoig  ^xQodad-e.  $.  157 :  Tuvd-''  vnod-eig  ineXnev 
I  evTeivdfievog  tuvti^v  ttJv  o^eXav  xai  dvoaiov  tpwvrv.  Quibus 
si  addideris  verba  quae  ieguntur$.5:  axed6v  6' ol  nXeXoTOi 
Tcov  noXtTcHv  ndQeiaiVy  non  dubitabis  quin  sermo  sit  de  verf| 
actione  foreusi.  Quid  enim  absurdius  excogitari  potest,  quam 
-7    haec  scripsisseAeschineraji^^ 

sed  ad  dissolvendas  adversarii  calumuias  edita?   Al  obiicit 
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WesterniannuR*)/oratione8  omnes,  fictas  quoque,  ut  ora<* 

tiones  eise  viderentor  ad  forum  accoramodate  scribi  debuisse.  H 

Recte;    concedam    orationes   Demostheuem   et  Aeschiuem 

potuisse  scribere  similcs  forensibus,  sed  talia  iuseruisse  eos 

de  magna  corona  adstantium  aliaque  multa,  quae  nou  om- 

nibus  fere  iudiciis  communia  sunt  sed  ad  singularem  quandam 

actionem  spectant,  id  equidem  mihi  persuadere  non  possum, 

quum   omnes  civcs  nnllam  litem  insMtutam  esse  uon  igno- 

rarent.     Unum    accedit  quod   minus   etiam  scribere   potuit 

Aescbines,   nisi   habita   esset  oratio.    Narrat  enim  Demo- 

sthenes   $$.    196 — 198   in   convivio   quodam   Aeschinem   et 

Phrynoncm  ebrios   muliercm  Olynthiam   captam   a  Philippo 

verberasse,    quia  iussa  cantare  noluisset.  Haec  omnia  ficta 

esse  Aeschines  contendit  neque  iudices  ipsos  his  rebus  fidera 

habuisse  sed  Demosthenem  haec  opprobria  proferentem  ex- 

plosisse.  Atque  bis  ad  eandem  rem  redit,  primum  $.4.  hi8j(/    *' 

usus  verbis :  i^koTrjv  d^  ifiavrov  xai  ttJv  ahiav  ^aQeiag  rjveyxUf 

o^  v^Qiv  xai  naQOiviav  elg  yvvalxa  ilsvd-iQav  xai  ro  yivog 

Xykw&icev  xartjyoQSi  /xov  .  f^ad-^v  d'  oV  avrov  ini  trjg  ahiag 

ovra  tavTT^g  i^e^akeTS  x.t.X.     Iterum  §.  153,  ubiihaec  le- 

guntur :  og  toiovtov  snlaas  to  TtSQi  Ttjv  \)lwd-iav  ywaixa 

tpevdog  xar^  ifiOVj  i(f^  tp  /iera^v  jnev  liywv  vqP  vfuSv  i^€QQLq)7j. 

Quomodo   vero   explosus   vel    e.^tpulsus   sit    Demosthenes, 

narrat  Ulpianus,  vel  quisquis  est  ille  scholiasta,  qui  ad  De- 

mosthenis  locum  quem  supra  citavimus  haec  adnotat :  iaTSOv 

Sti  iv  TOVT^  T(^  X^Q^V  ccviaTr^aav  oi  dixaaTai  xai  eiaaav 

TOVQi^TOQa  XiyovTa,  tov  Ev^ovXov  avfAnQaTTOVTogTi^  Alaxivfif 

fitaovvTog  de  tov  ^rfcOQa^  einovTog  avTOig  •  „toiovtcov  aiaxQ(av 

mk%ead-e  Xeyovrog  ^i^TOQog\^*  Haec  scholiastam  ex  Aeschi- 

nis  animo  commentum  esse  putat  Rankius")  eumque  secutus 

luilluctnatum  esse  Uipianom  dicit  Westermannus*}.    Neque 

:f;:j>i;>  -  ■-•■'^  ^^^^ih^y^^^^^i^^s^.  a-  •'.  •, .-.,   .       ■.  i  ■  •  .  ■■       "    .  .  -  - 

1)  p.  66. 

1B)  Entch.  et  Groberi  encycl.  litt.  s.  v.  Demosth.  p.  106. 
8)  de  litibos  p.  56. 
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ego  volo  noiio  Ufplftni  auctoritttem  taiiti  faMWV  Vt'^<Ml 
narratione  rem  coafici  putem^  quanquam  video  9eehDek« 
kiuro  M  hoc  unum  argumeutnro  8ummi  niomenti  liabere.  Imm« 
largiar  haec  omnia  finxisse  scholiastam  ex  locia  illis  Aescbi** 
neis  et  Eubulom  desumpsisse  e  Dem.  $.  890.  Aesch.  $.  184^ 
quid  vero  de  Aeschinis  disertis  verbis  iudtcemus?  Eam 
quoque  hallucinatum  esse  dicamus  et  bis  eadero  soripsisse 
quum  omoes  Athenienses  ut  res  se  haberet  ^  bene  cogno** 
vissent?  Nemo,  opinor,  tales  ineptias  eum  commtnisci  po-' 
.tuisse  credat.  At,  inquit  Westcrmannus,  nec  eiectum  hoc 
loco  esse  oratorem  (Demosthenem)  ncc  abscissam  orationem, 

'^i  ex  multis  patet  partis  posterioris  locis,  ad  qoos  in  sna  ora- 
tione  Aeschines  respondet.  Hecte  hoc  quidem;  sed  quiS) 
quaeso ,  Ulpiano  credet ,  abiisse  iudices ,  quum  ex  illis' 
Aeschiois  locis,  vocabulo  usi  qnod  maximaro  viro  haberet^ 

T'  nihil  colligere  liceat  nisi  iudices^  Demostlienem  expiosisse 
neque  hanc  rem  ut  instituerat  totaro  narrare  passos  esse  ? 
In  oratione  vero  quam  scriptam  edidit,  nihilo  minus  histo-^ 
riolam  illam  deesse  noliiit,  maxiroe  idoueam  qoae  Aeschini 
in  iffnomlniara  verlcretur.  ..   i-,   ^ 

Restant  loci  uonuullij^  quos  gnisftribere  potuerrt  Aeschi- 

_-  nes,  nisi  orationes  habltas  esse  statuamos.  vix  inteilifitur. 
Refert  enim  Acscbines  iu  sua   oratione  quaedam  ut  a  De- 

H  mosthene  dicta  quae  in  eius  oratione  nusquam  legontur«  laai 
Hierenymus  Wblfius  euraque  secoti  plerique  editores  arbi-' 

j^^  trantur,  Demosthenem  haec  ex  oratione  post  iudioium  edita 
•miaisse;  minus  apta  ea  ratum,  vel  alia  causa  permotum. 
Westermannus  aulem  putat  fieri  potoisse,  ut  haec  nen  plaoe 
ficta  quidem ,  sed  ex  serroonibus  Demosthents  fortasse  vei 
potins  ex  lite  Timarcbea  ab  Acschine  desumerentur  et  ora« 
tioni  nsQi  TtaQanQSff^eiag  insercrentur.  Sed  vide  quomodor 
soleant  ex  sermonibus  quae  sumpta  sunt  oratoraa  afferre 
ol.  Dem.  de  f.  leg.  $.  188 :  ovro)  zoivvv  aiax^^  —  *«"^'  vfttatt 

1)  Forschuogeo  p.  676.  r-*i;i.  ■i^y4& 
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aSivWg  «.  v,X. ;  «tiam  ex  lite  Tiouirehea  Denosthenes  quae- 

4a«  repetJTit,  sed  id  ut  disertis  verbis  dcelararet.  cf.  §.249: 

iX»f£  Toivw  voxe  nQog  xovg  dixaatdg,  lilosautem  Aeschi* 

Bis  h>co8  iiou  eiusmodi  esse  quo  melius  uuusqiiisque  intel- 

ligtAf  iiifra  exscribam.     Postquam  %%.  8.  9.  quas  oolnmnias 

lA  se  eoogesserit  Domosthenes,  breviter  perstrinxit,  $.  10. 

sie  pei^it:   ivsx^iQfjue  d'  aneixa^stv  (te  2/towaiq)  t^  Sixe- 

Uag  TVQowtp  xui  fieta  anovdi^g  xal  xQavyijg  nokkrjg  naQS* 

xekevaaiy  vpXv  t6  d-rjQiov  q>vld^aa&at  xal  to  tijg  leQeiag 

ivvnvtov  %ijg  iv  2txeXuf  diijyrjaato.   De  his  omnibus  in  ora-> 

tioue  Demosthenica  ne  verbum  quidem  legitiir.   Porro  $S.  8$ — 

8&.Aesohine8  oarravit  Deroosthenem  prohibere  voluisse   ne 

Critobulus,  Cersobleptis  r^is'legatu8,  sociorum  legatis  ad- 

seriberetur;  addit  §.  86:  feToXfjr^xe  di  nQog  vftag  eineiv  o 

wnriYOQog  (ag  dno  Ttxiv  leQcav  iy(o  KQitofiovkov  aTtrilaaa:  ei 

paullo  post:   OQuiv  ^e,  lig  e^ijg  aQTiiog,  (o&odvra  dno 

%m  ieQiSv  tov  nQea^emrjv,  Neque  Critobulus  a  pemosthene 

Gommemoratur  .  §.  1S4.  Aeschines  hacc  dictt:    Tiveg  ovv 

^aav  ai  dndrai ;  Tccvra  ydQ  tov  yotjTog  dv&Qvmov  i^  tov 

BtQtjxe  kayiaaad-e  .  eiaTiXeiv  fte  qttjaiv  ev  fiovo^vktp  nkoif^ 

xtnd  Tov  Avdiav  n&tainov  TJjg  vvxTog  tog  Oiktnnov  xai  ii^ 

inuJTokrpt  Ttjv  devQO  ikdovaav  0ikinn(p  yQdipai.  Demostheoes 

§§.  36  et  38   arfirmat  epistolam   quam   Philippus  misisset 

seriptam  esse  ab  Aeschine  et  §.  175  noctu  cum  Phihppo 

Acschiuera  convenisse,  sed  navigio  flumen  eum  transgressura 

esso  iMisquam  legitur.  §.  156.  Aeschincs  his  verbis  utitor: 

oQa  iitefivija^t  (og-^  2txTVQOv  tov  xtofttxov  vnoxQttijvTiQoaeTt^ 

cuveaag  oti   §ivovg   Ttvdg    avTOv    aixftahoTOvg  axdmovrag 

sr  Ttfi^  0ikinnov  dftnekovQyitf)  iedtfiivovg  nuQa  tov  noTOv 

ifi^TTfio^^  JtaQa  tov  QHkinnoVj  tuvd'  vnod-etg  ineinev  iwei^ 

vdftsvog  TCtvTfpf  T1JV  o§uear  «ai  dvoatov  qxow^v^  tog  deivov  ^^ 

al  6  fikv  Tovg  KoQitavag  xoa  Tovg  Betv-S^ias  vnoMQtvoftavog 

ovgatg  evyevtjg  xod  fte^akmffV%og  yevfUTO,  iyto  d'  o  T^g  fteyi- 

OTijg  noketjg  avfi^ovkog  6  Tovg  ftvQiovg  ^AQxddtov  vov&eTtSv 


r^Pw^ 


-  «3 


/AiJ 


7 


■      -^"  .         _    16    — ■  ■Kr;|-;/^,.^,., 

ov  xaraaxoifii  njv  v^Qiv  x.  «:.  A,  De  Satyri  magfpaiiiriiitife 
quam  cttm  Aeschiois  pravitate  comparat,  Demosthenes  agk 
%§.  193—193.  At  ibi  non  hoepites  Satyri  exposcontur  in 
vineto  fodieutes^sed  hospilis  cuiusdam,  Apollophanis  Pydnaei, 
filiae.  Tum  non  utitur  grandiloquus  roagnificis  illls  verhis, 
sed  simpliciter  addit  §.  196:  i^srdacoftev  dtj  ngog  to  t6B 
2cavqov  tovto  avf^noaiov  tovtiov  iv  Maxedovi^  yevoftt^d^f 
xai  &eaaaad-e  (ag^naqanXrjaiov  tovti^  xal  Oftotov.  Sequilur 
narratio  illa  de  mulicre  Olyulhia  verberata,  de  qua  supra 
commentaii  sumus^  quam  non  accepisse  iudlces  vidimus* 
Quid  igitur  verisimilius  cst  quam  hoc  eveotu  cdoctum  De- 
mosthenem    quum    scriptam    ederet   oratiouem  jsimgliciore 

'£S!!^E^Lj[£A££!^.Jl!:'  iHSillJSI^  quam  quae  coram  iudicibus 

haud   prospero    successu   ora'yerat    iterare  ?     Ex  hoc  uno 

exemplo  etiam  de   ceteris  probabilem  coniecturam  facere 

licet.    Inepta  fortasse  Demostheni  visa  est  Aeschinis  cum 

Diooysio  comparatio  et  narratio  somnii  sacerdotis  Siculee; 

Critobulum   se  non  ab  ara  arcuisse  Aeschioes  probat  stra- 

tegorum  testimonio  ;   omnia  denique   illa   de  congressu   suo 

nocturno  cum  Philippo  relata  testimouiis  collegarum  refutat 

et  servum  Demostheiiis   ad  torquendum  expostuhtt ;   quam 

nqoxXrjaiv  quum  nou  accipiat  Demosthenes,  faisa  se  narrasse 

videtur  concedere.    Haec  igitur   cur  Demosthenes  aiit  re-* 

ciderit   aut   mutaverit ,   probabilis   causa   in   promptu    est; 

Aeschines  autem,  qui  fortasse  ante  llemosthenemsuaittora- 

>7     tioncm  ederet  haec  servavit,  quibus  demonstrare  aptisi^me 

posset  adversarium  mentitum  esse.     lam  pouamus  scriptas 

modo  esse  orationes,   qua  taodem  ratione  quove  cohsiKo 

taiia  potuit  orationi  suae  iusercre?    Nam   e   Demosthenis 

|sermouibus   aut  ex  priore  quadam  oratione  eum.haec  non 

I  sumpsisse  doceot  et  ipsa  verba  quae  supra  scripsi ,   et  ei 

'loci  qui  snnt  de  Satyro  et  de  congrcssu  nocturno,  qui  quidem 

in  Demostheuis  oratione  habent  quo  referantur  scd  ita  ut 

non  omnia  sibi  respondeant.    Porro  quanta  probabilitas  est 


l 
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qifiini  Aeschines  plus  trigiiita  (ocis  0  maoifesto  ea  spectet 
quae  Deinostheues  dixerit ,  quaeque  in  eius  oratione  TtCQl 
nuqunQBa^iius  adhue  leguotur,  duobus  locis  eadem  loquendi 
forma  usum  eum  ex  alia  oratione  quaedam  perslringere  f 
Quod  vero  Westermannus  illud  refugium  apernit,  fieri  po- 
tuisse,  ut  haec  fortasse  veterum  criticoram  opera  ex  oratione 
Demosthenica  exstirpareotur .  id  recte  fecit;  nam  iilos  non 
totas  seuteutias ,  sed  siugula  tantura  verba  obelo  critico  ( 
notata  extrusisse  verisimile  eslj  qualia  Aescfaines  c  Ctes. 
$$.  166.  167.  noonulia  ex  Demosthenis  orationibus  sumpta 
carpit,  quae  nuoc  nusquam  leguntur  neque  a  Dionysio 
Hal.  inveoiebantur ').  Eadem  Weiskii')  quoque  de  hac  re 
sententia  videtur,  quem  laudat  Westermauous.     ..  < 

Utigituriam  huius  quaestioois  finem  faciam^haec  smit 
quae  effecisse  mihi  videor :  quum  habitao  esse  oratioiies  a 
veteribus  diseriis  verbis  tradantur,  quum  quae  coutra  affe- 
ruiitur  argumenta  ex  ipsa  rerum  conditione  repetita  haudl 
roagni  vel  potius  nuUius  momenti  siot,  quum  deuique  multa 
io  orationibus  insint.  quae  nisi  habitas  eas  esse  accipiaa 
qni  scribi  potueriut  uon  intelligamus :  demonstratnm  esse 
puto  orationes  in  iudicio  dictas  esse,  quum  Demosthenea 
Aeschinem  legationis  rationem  redditurum  naQanQea^elag 
aecusaret;  superiorem  discesGMSsejA^esd^ 
adiutnm,  scd  triginta  tantum  suffragiis  absolutum. 

Unum  restat,  ut  ae  suspicione  aliqua  quae  apud  vetercs 
exstitit  et  resuscitata  est  a  Tayloro  ^3  breviter  quae  sentiam 
exponam.  Tradit  enira  Photius  pluribus  locis^  fuisse  apnd 
veteres  qui  putarent,   Dcmosthenem  ipsum  hanc  orationem 

-  .,-..'-■*-■■:;-■■  ■■v  ■■    -vi.V,-  ..*- 

1)  cf,  %$.  1,  4,  8,  8,  j^,  80,  88,  58,  57,  68,  78,  79,  89,  94,119, 180. 

181,  188,  185,  189,  180,  144,  146.  etc. 
8)  de  admir.  vt  dic  in  Dem.  c.  57.  p.  1186.  Reisk. 
8)  de  oratione  Demostli.  de   Haloneso  (Sdiaef.  app.  in  Dem.  tom.  I. 

.  p.  446.  ann.  88).->:'.  ^:-,;  ,.'..*   .'■•• 

4)  Praeflitio  ad  Demostli.  or.  de  f.  leg.  (Scliaer.  app.  ad  Dem.  tom. 

II.  p.  897.  898.) 

■f"        . 
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p.  '-y  iion  perpolitain  edidisse  sed  in  coifiniifriifariis  reliqiiiase.  Unum 
exscribam  Photii  locum  *)  :  -^cr^  iU^i^ot,  inquit,  xor^  tov  ;re^l 
TcaQanQea^siag  Tivig  iv  vno/itvj^fiaal  q>aai  xatakeXetq^d^aif 
aXV  ov  TtQog  sxSoaiv  ovde  JtQog  to  trjg  fQyaalag  anr^QTi- 
a^ikvov  ysyQaq)d-at.  Sta  ri ;  dtott  ftera  ra  imkoytxa,  nolla 
r€  ovra  xal  aysdovxo  nlsiatov  ftiQog  inixovraj  nollag  nQO 
amwv  avitd-ioetg  slnwv  ndXtv  in^  dvri&sastg  itQdnsTO'  onSQ 
dvotxovOfiJjTOv  T€  iott  xal  dts^^i/iif^svov.  Neque  nggjri 
potest  haec  ex  parte  qnidcm  vera  esse:  iion  omnia  esse 
bene  disposita,  arofurnenta  non  suo  quaeque  loco  protata, 
oralionejn  dcn|guejti(Hi.oni»iibu8  numjms  abso[u^^  Attameu 
haeo  non  ita  sunt  comparata  ut  criticis  itfis  veteribus  as- 
sentiri  debeamus,  qui  non  n^og  sxdoaiv  ysyQdcp&at  oratio^ 
nem  perhibebant.  Illi  cuim  tamquam  uormam  atque  regulam 
Deraosthenicae  eloquentiae  sumpsisse  videntur  orationem 
d^jcorona,  quam  orator  sui  ipsius  defensionem  gravissi' 
roamque  adversarii  accusationem  ita  perpolivisse  putandns 
est  ut  perfectissimae  eloquentiae  sempiternum  exempruih 
evaderct.  Hanc  autem  de  faTsa  leffatione  orationem  paullo 
post  quam  habuit  eum  edidisse  verisimile  est  non  elimina- 
tam ,  quum  Aeschines  suam  orationem  edere  pararet  vef 
fbrtasse  iam  edidissct.  Quod  non  omiiia  bene  digesta  sunt, 
id  itafactum  essepotest,  ut  Demosthcnes,  Aeschinem  eius- 
que  collegas  Phooensium  res  perdidisse  Athenicnsiumque 
commoda  prodidisse  demoustraturus ,  quae  ad  lesationiem 
pertinebant  maxime  prcmeret,  iiiterponens  vel  obiterlantum 
attiiisens  ea  aiiae  ad  pacem  spectabaiit  quam  Atbenien*" 
sibus  hpse^^ua&isset;  Aeschines  autem  qui  in  eo  est  ut 
9X.  pace  onMiia  illa  m^a  orta  esse  probct,  totana  rem  e 
temporis  ordine^dispositam  tractatn  quare-eius  Qgatio  mnltd 
acidior  ct  peffectior  videtur.  '  -.     ':' 


..:J 


1)  bibliutli.  cod.  265. 
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.^^Kam  Demostlienes  erimiaa  qaoram  argoit  H 
AeBefainem   iustis   argamentis   eomprdbaverit. 

•  /i- JS^«?S!U/>-  ^^^■*s^'M  **i*f^^}^  ^-s^H  s^ 

Priusqnam  ad  haoc  quaestionem  diio^irandam  aeeeda* 

roos,  breviter  ea  eDarrabimus,  quae  spectant  et  ad  paeeai 

Philocrateam  et  ad  duas  legfatioiies ,   qtiarum  Demostfaenea 

et  Aeschines  participes  erant  et  ad  exitum  advcrsom  b^ 

.^  JPfaooensis.    Breviter  autem  haee  aflPerre  licebit, '  quia  Braeek* 

^|>eru8  0  et  Boehiieekius  *)  de  his  rcbus  ita  disputarnnl,  nt 

)i||M»s  duces  sequi  possimus.  ,,kj^,v>  :> 

Atheuienses  fr ustra  Oiynthom  servara  coNMtf  ^  PbilippM 

'  enim .  io  eo  erat  ut  urbero  caperet  —  de  pace  eogitare  eoe- 

perunty  ne  snaa  urbes  in  Chersoneso  sitas  bello  aroitterent; 

Philippus   quoqiie  pacem  optabat,   niroirom  nt  ab  Atheni- 

ensibus  non   iropeditus  per  Therntopylas  in  Pheceuses  ir- 

rumpere  eosque  ex  voto  Thessaiorura  Thebanorumque  de- 

ler^  posset.    01.   igitur   108,   1  Phiiippas  priroum  per  En- 

boeenslum  legatos  deindo  per  Atheniensem,  qoi  ab  eo  ca- 

ptos  erat,  Phryuonem  Atbenas  renantiat  se  eupere  paeem) 

statim  Philoerates  primum   decretum   pertulit:    lieere   Phi- 

Uppo  de  pace  ioeaada   legatos   AthenaS   roittere.     PauUo 

post  Oiynthus  expugoatar  multique  Athenienaes  capiuntar.< 

Insequente  aestate  bellum   eontioaatnr;    Athenienses  per- 

___^________  A'^^'i'^a?'"-^;«i'5?*i^fM^^>f;'^  -.-^    •■'*       '-''^■'<t^^:f 

1)  Kocnig  Phnipp  uBd  die  bell.  Staaten.  p.  148— 802. 
8)  SuyctyuYij  ifnfptaftttTtn'  lo  eo  llbro  qnl  ioscribitar:  For8cliuq|[eB  aaf 
deoi  Oebiet  der  atlisolien  Redoer.  p.  871.  «qq;*    '^    4"^^^  5T 
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legatM  CrnieMs^^vtfltra  aH8da6^ei«rrtt¥&iit.m!^d^ 
qiiain  l^hilippns  denuo  per  Anstodemom  histrionem  Athe» 
nienses  certiores  fecisset,  se  pacem  inire  ▼elle,  01.  108)'9 
Philocrates  alternm  decretum  pertuKt:  ut  decem  leg^ali  {Mi'- 
cis  faciendse  cansa  ad  PhiHppum  mitterentur.  Prfma« 
huius  lcgatiouis  (zijg  ueQl  t^g  elQi^^g')  participes  erailt 
Demosthenes  el  Aeschines.  Legati  properato  hitrnor«»''^ih 
Macedoniam  profecti  a  Pliilippo  impetrant  ut  ipse  legatos 
cum  praecone  Athenas  mitteret  qui  pacem  paeiscereiafur. 
Legati  Atheuas  reversi  ex  Demosthehis  decreto  coronan- 
tnr;  idem  Philippi  legatos  hospitio  domi  suae  excepit.  Ex 
Demosthenis  decreto  Elaphebolionis  diehus  18  et  19  comitia 
de  pace  habentur  et  perfert  decretum  Philocrates:  Athe'-' 
nieuses  eornmque  socios  pacem  facere  cum  Philippo  eiuS- 
que  sociis  ea  cooditione  ut  teneant  quae  tcnuerint.  Stitittif 
Afheniensium  magislratus  et  sociorum  legati  qui  aderant 
tusiuraudum  Philippi  lcgatis  praestant  non  admisso  CerSd- 
bleptis  Thracine  regis  legato.  Iterum  decem  legati  ut  idc 
iurandum  exigerent  a  Philippo  eiusque  sociis  mittuntur; 
cuius  secundae  legationis  (r^g  snl  Tovg  OQxovg")  iidem.  De* 
mosthenes  et  Aeschines  participes  erant^  Legati  postdiem 
3  Munychionis  demum  Athenis  profccti,  lento  iotinere  Mt- 
cedoiMira  petunt,  et  Pellae  per  t7  dies  Philippi  ex  Thracia 
reditum  exspectant.  Hic  enim  Cersobleptem  debellaverit 
eiusque  fiKura  obsidem  secum  ducens  redit ;  statim  es^^e- 
ditionem  in  Phocenscs  parat  et  Alheniensium  legatos  nlf  se 
comitentur  permovet.  Pheris  in  deversorio  ius  iuranditm 
dedit  »A(henien.<*ibu8  eorumque  sociis,  Haliensibus  et  Pho-i 
censibus  exceptis.«  Tum  Icgatos  dimittit;  qutquum  i3die 
Scirophorionis  Athenas  revertissent  die  15  ad  SenatUm  de 
legatione  referunt ;  Demosthenes  suasit  ut  caverent  Philippi 
faliacias.  In  concione  postridie  habita  Aeschioes  bontm 
spem  civibus  faeit  ae  Demosthenes,  populum  ne  Philippo 
fldem  haberet  moniturus,  a  Philocrate  exploditur;  qni  pse- 
phismt  pertulit  quo  pax  roodo  facta  td  posteros  extendHnr 
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et  Ph«OMtM  l^p^iini  D«lpbteiini  Aiiiphietyoiiibus  trvdere 
iubentar.  Qwd  dccr^om  ut  Pbilippo  et  AiKphictyonibns 
^cniHitiarent^fiidem  legati  elocti  fiunt.  Demosthenes  lcg^a- 
tioiiem  eiuravit  i  Aescbiues,  morbo,  si  ipsi  credimus,  impe* 
^tus  domi  maimil.  Philippus  nd  Pylas  castriM  positis  Athe^ 
nleases  per  Itlteras  invltat  ut  omnibus  copiis  exireot  iustis 
ppem  laturi,  Phalaecus  de  Atheoieiisium  decretis  certior 
factus,  die  <3  Sciropborioois  cum  Philippo  pactus  est  ut 
Phoceoi>ium  urbibos  traditis  ipse  cum  ezercitu  libere  disce- 
deret.  Harum  rerum  oiiutio  allato  Athenis  magna  coiister- 
oatio  f  Aeschines  ad  Amphictyonum  concilium  proficbcitur; 
Philippus  Phocensium  urbes  dcletet  Athenienses  per  litteraa 
monet  ne  pacem  modo  factam  solverent.  Phocensium  loco 
Pbilippus  iuter  Amphictyones  receptus,  Orchomenom  et 
Corooeam  Thcbauis,  Nicaeam  et  Magnesiam  Thessalis  tradit. 
Quo  facto  Athenienses  irati  ne  theoros  quidem  ad  Pythia 
'miserunt  quae  Philippus  cclebravit.  Philocrates^  quem  a 
Philippo  corruptum  omnes  arguebant^  slaayyelt^  accusatus 
Ccirciter  01.  109,  O  iu  cxilium  abit.  Deuique  01.  109,  8. 
Aeschines  a  Demosthene  naqanqta^sias  accusatur,  lega- 
tionis  rationem  redditurus,  quam  nemo  dum  praeter  Demo- 

f.^stbenem  reddiderat.  , 

..,  .  Demosthenes  igitur  Aeschini  ea  tautum  crimini  dabat 
quae  alterius  legatiouis  {j^s  ini  Tovg  OQxovg)  particeps 
focerat  et  dixerat;  promittit  autem  $§.  4—8.  se  demonstra- 
turum  esse  .\08chinem  ex  legatioue  reversum  civibus  faba  ^ 
rtVjkQatiavisse ,  perniciosa  ut  decernereot  persuasisse,  non 
ex_mandato  pop^uli  lejp^a.tioiiem  gessisse.  tempora  ad  res  beoe 
gerendas  opportuna  perdidisse,  omuia  fi<yHflll0  liaec  fofPi!$w 

<.f  Pbilippo  pecunia  corruptum.  p      1 

Ia.:v      0aec  accusatioois  quasi^  '^lflKl.f*  ?**"  1**  J!^/}^"^"^^'^^  .S^ 

Adjjdlenun  transit.  aut  temporum  seriem  secutus,  aut  fa- 
.  cUiq»  fle  persnf>»urom  iudic'bt»8  confisu»,  autalia  ratioiie  pcr- 
.  JIKtHu^.  ,  ^O^tf;»!!}  |gitp>.^est.  omneff  criminatioues  m  huue 
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Ardiiiein  redig«re,  et  videre  qyil^  te«(iai#iiii8  pr^btlfte  ftiiil, 
deoique  examioAre  uum  Aesctiines  iuste  se  defenderi(»',;><i>i^ 
,.,  Primum  igitur  quaerinuSy  f«le«ne  AeschiueS)  eten 
quidem  soieos,  Atheuiensibus  renuotisverit.  Demosth^aes 
Sf.  17— r46.  narrat,  se  quum  primum  ex  itioere  redienwt 
legsti,  iu  senatu  senlentiam  dixisse)  cavendum  esse  de  Pyiis 
et  de.  Phoceusibus,  Philippum  eoim  Athenienses  deceptwrmii 
sibi  videri;  senatum  ex  sua  «eotenlia  ;T^o^ui;Aet;^«(  dediase, 
quo  uon  laudati  fueriut  le^ati.  Postridie  in  conciooe  eadem 
se  ad  populum  referre  voluisse ,  sed  ia^ieditum  erae  ab 
Aeschine,  qui  polliceretur  Piiilippum  TbeiMuiis  noo  esse 
morem  gesturum,  sed  Phocenses  servaturum  uec  Atbeui* 
ensium  commoda  ueglecturum ;  quo  facto  tanta  laetitia  af- 
fectum  essepopulum,  ut  se  contradicturum  ne  audire  quidcm 
vellet.  Aeschines  SS*  U9— 143.  haec  noo  refutat»  quam* 
quam  negat  se  promisisse  Philippum  Thebanos  esse  coer- 
citurum  et  Phocenses  servaturum.  Sed  tamen  earo  spem 
se  Atheoiensibus  fecisse,  videtur  tacite  coucedere,  qoum 
§•  136.  dicat :  ov  navreg  nQOQtdoxazs  OiliTtTtov  Tanetvfo^ 
aeiv  Qtj^aiovg ;  Accedit  quod  Demosthenes ,  quae  iu  illa 
coucioue  agebantur,  tam  plane  et  dilucide  refert '})  vix  ut 
dubitari  possit  quiu  Aeschines  bono  auimo  esse  Atiieoien- 
ses  iusseritj  quoniam  omnia  quae  urbi  conferrent  facturus 
essct  Philippus.  Neque  illud  falsum  videtui:,  quod  dicit 
Demosthenes  se  uon  auditum  esse  a  populo  orare  conatiim, 
sed  omues  risisse,  quum  Philncrates  clamaret  (S.  46) :  ovikv 
■d-ofVfiaaTOVf  (o  ovdQeg  l^d-t^vaZoi,  /41}  tavra  Sf4oi  xai  ^t^fiO^ 
ad-ivei  doxetv  ovzog  ftev  yccQ  vdufQ,  iycl}  d^olvov  mvo),  Uoc 
certe  non  refellitur  iis  quae  Aeschiqes  %.  1121  dicit  oun- 
quam  legatum  prohiberi  quomiuus  de  lcgatioqe  sua  ad  po- 
pulum  referat)  quae  vero  addit^  Demoslhenem  probasse  ea 
quae  ipse  relolerit  et  laudasse  collegas,  prorsus  mendaeiis 

1)  Badeai   io  orat.  de  pace  gg.  9,  10.  iUdeBi  fere  verbis  reoorrere 
,   recte  pbseryavlt  Broecknerus  p.  189^^.^^v\ .^  jiti    *  ia«a««?i» 
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oitoatmr,  Vel  potins  iid  priorem  iegatieiicm  spectftnt ,  ^wik 
dedita  opera  hoe  loco  cuni  posteriore  ooitrniidcre  vMetor.  ^ 
Hini  quaeritur  «tntm  dol*  malo  AewBhiiieA  tta  ej^erit  an  ipsc 
fHrtUffl  iri  crediderit  quae  reuuntfftvit.  8ibi  quidem  statim 
fnisse  persuasum,  «it  Demosthenes  %,  44,  quae  Aeachinen 
i>romiserlt,  esse.fictft;  primum  qina  Phiiippus  lasiurandnm 
dttturus  Phoeenses  e  sociorum  Atheiiieusiuro  numero  ex- 
elvserit,  quod  oerte  non  feeisset  si  servare  eos- voluisset, 
tum  quia  nee  in  epistola  quam  Athcuas  n.iserat,  neo  pcr 
legatos  suos  eadem  polKcitus  essct.  Neque  ad  baec  Ae- 
schines  quidqiiam  respondet,  nisi  illud,  omnes  putavisse 
Philippum  Tbebanos  eoerciturum ;  quo  oihil  probari  unus- 
qtrisqne  videt.  At  fwtasse  ip«e  aJPhiljppo  dcccptos  erat 
et  nimis  credulns  einsi^  v^rbis  ceiifidejfat.  8ed  nihil  certi 
Philippum  publice  XcgtAvR  promisisse  ipsc  Aeschines  testis 
est,  qui  quum  satis  copiose  S%.  1 13 —  1 1&  suam  coram  Phi- 
lippo  orationera  exposuerit,  nuHam  mentiooem  facit  responsi 
quod  Philippus  dederit.  Neque  vero  priyatini  Aeschini 
quidquam  promisissc  Philippum,  iure  nostru  cohtendere  lio^. 
qdom  $.126.  ipse  neget  se  soluiu  cum  Philippoeonveiiissc; 
sed  somamus  privatim  Philippum  Aeschini  eiusque  collegis 
pollicitum  esse  non  se  neglecturum  Athcnieusium  commoiia, 
neo  vchemcnter  in  Phocenses  animadversurum ,  qui  hoc 
Aeschines ,  nisi  summlke  levitatis  erat ,  credcre  poterat  ? 
Ciir  non  postulabat  ut  Philippus  ca  in  cpistoia  publice  ad 
mienses  scriberct?  Ccrte  ita  si  fuisset ,  Aeschines  hoc 
isandi  sui  causa  dicere  et  collegas  tcstes  afi^erre  de>  ' 
bebat;  quod  quum  non  fecerit,  quis  putet  certi  quidquam 
Philippum  lcgatis  promisisse  ?  At  si  Phiiippus  nihil  promi- 
serat,  non  erat  Aeschinis  leves  Athcuieusium  animos  mnl- 
eere  et  nt  quiesccrent  addaeere,  quum  Phiiippos  maximis 
copns  eum  Thessalis  et  Tlicbanls  eoutra  Phocenses  arma 

moveret.     •  . -^  .-■■:  .--^^^^  ••  ^#;'t  ■■!';-■       «--■^'^■*-  : •■- 

:^f«9  ^Longius  etiam  Dcrooslheiics  proeedit  et  in  ipsa  legatione 
affirmat  $.  174.  collegas   fefellisse  Athenieuses^    quum  Ut- 
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leris^  qufts  ipse  veritatem  seeutns  de  rebiis  Bfftcedonieis 
\i  scripsisset,  Athenas  non  missis  alii»  darent  ovdev  vyiig  re*> 
'  ferentes.  Sed  utut  haec  sunt  certe  Demostfaenes  non  pro- 
bavit  revera  his  litteris  lcgatos  Atheaiensibus  frandera  feoisse;; 
quae  euim  in  iis  scripseriut  uusquam  dicit,  neque  quid  ipse 
Ti^  suis  litteris  Atheuiensibus  renuatiaturus  fi»erit.  Haec  tta 
accipcre  licet  ut  Demosthenem  de  his  litteris  eo  consilio  loctdum 
esse  statuamus,  ut  maiorom  adversario  invidiam  exeitatet, 
quaroquam  mirum  est  ue  huuc  quidem  in  defeiisione  ulUim 
harum  litterarum  mcntionem  facere,  quippe  quae  aptiesimam 
ausam  carpendi  accusatoris  praeberent.  Idem  fere  dicendum 
erit  de  ea  accusationis  parte,  qua  epistolam  quam  Jeggiti 
Athenasreportarunt  V  ab  Aeschine  Philippo  scinjgU|mjBsse 
Demostheues  contendit  §.  36,  $.  38.  Nam  dicit  quidem 
$.  175,  illum  saepe  solum  cum  Philippo  fuisse,  sed  Aeschines 
S$.  124 — 129.  haec  ita  refutat,  ut  collegas  duos  testes  ad* 
hibeat  et  Demosthenis  servum,  quem  ille  §.  175.  dixerat 
vidisse  Aeschinem  solum  a  Philippo  discedentem,  ad  tor- 
quendum  e^poscat;  quam  nQoxh^aiv  quum  non  accipiat 
DcmostheneS)  tacite  Aeschinis  derciisionem  veram  cssecoD- 
cedit  0«  Nam  quod  ipse  protulit  §  175.  testiroouium  col- 
legarumy  non  ad  posteriora  spectal  sed  ad  omnia  ea  qoae 
inde  a  $.  174.  Aesehiui  cxprobravjt.  Nihil  igitur  qood  ad 
hanc  rem  attinet  probavit  Demostheues,  neque  qiiidquam 
obstat  quomiuus  credamus  eo  consilio  iiiixisse  haeo  iDe- 
mosthenem  ut  multitudine  crimiuum  quasi  obrueret  a 
sarium.  % 

lam  ad  alteram  ventum  est  quaestionem,  num  Aeschines 
ex  legatione  reversus  Atheniensibus  auctor  fuerit,  ut  per-» 
niciosa  reipublicae  consilia  caperent.  Hoc  quoque  Demo- 
sthenes  se  probaturum  esse  profitetur  §.  S. :  xai  jKxvra  to- 
vavtia  T(av  avfiqifQOvrtav  av(x^s^ovXevx6ta :  quae  eadem  re- 

petit  $•  178,:  nci^a  xavavcia  avfA^ovksvaavra  iij  i'dei:  ium 
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vwP0't«d4f(:  x^  ^ih  tiiv  avfifiaxw»  ocvtemoHa  BiQrpnu,  rfj 
dk  0iJiox^aTovg  awayoQevaccvTa.  Quibus  ex  verbis  ap- 
paret  Aesebinetti  perstriiigi  propter  operam  quan  in  ipssf 
:p«Ge  faciendft  collocaverat.  At  non  propter  factani  pacem 
Aesohines  aoousabatur,  sed  propter  legatiouem  male_ge»- 
4mmi     HuC    igttur   ilia   non   pertinent,    neque   aliud   quid- 


rquimi  Demosthraes  affert,  quod  Aescbines  legatus  ex  le- 
gatione  reversus  Atheniensibus  suaserit.  Vitnperat  SMe 
fff;  ^^'^^Q.  dccretum  quod  Philocrates  eadem  illa  concione, 
qtta  legHtt  de  legatioue  sna  ad  populum  reterebant,  pertulit 

fl^^-E^jL  ^*'  P**?!-?-''''*^  JQlgJLH^  oxta,nd.ebatu^r,  et  Phocenses 
sacrum  Appollmis  Amphictyoiiibus  tradere  iubebantur.  Nus- 
quam  vero  perhibet  Dcmosthenes  Aeschinem  Atheniensibus 
hoc  decretum  suasisse  sed  auctorem  eius  esse  illum  inuuit  prop- 
terea  quod  tanta  commoda  civibos  promiserit.  Nullum  igitnr 
novomhoccrimen  additDemosthenes;  nam  Aeschincs  auctor 
omnium  erat  eorum  quae  Athenienses  jlijus  orationi  de  Philippi 
expeditione  in  Phocenses  confisi  facerent  vel  non  facerent. 
Tertio  loco  se  comprabaturum  esse  proVtctur  Demo- 
sthenes,  Aeschinem  mandata  populi  iu  legatione  sna  negle- 
xisse.  Et  enumerat  §.  174.  ea  quae  legati  contra  decretom 
perpetrav^int :  primum  eos  Phoceoses  et  Halieiises  et  Cer- 
sobieptem  e  seciorum  Athenieiisium  numero  expulisse^  tum 

.  Cafdianos  inter  Philippi  socios  recepisse.  Quod  igitur  ad 
Gclrsobleptem  attinot,  is  a  Philippo  victus  est  statim  post 
pacem  factam,  dum  legati  in  itinere  sunt  vel  dum  Atbenis 
etiam  comraorantur.  Demonstrat  enim  Acschines  $|.  90— 9f, 
Hieroooros  a  Philippo  captum  esse  antequam  legati  Athenis 

'  profioiscerenlur*  Neque  tamen  Cersobleptcs  hoc  uno  oppido 
«misso  iam  debellatus  erat ;  nam  Philippus  omne  id  tempns 
contra  eum  in  armis  erat,  qood  legati  in  itinere  satii  lento 
consnmpserunt  et  quod  Pelliie  degerunt  Philippum  exspe- 
etantes.  Rex  autem  rediit  Pellam  50  diebus  postqnam  le- 
gati  Athenis  profecti  sunt.  cf.  Dem.  $.  155.  Potuit  igitur 
fieri  ut   Ccrsobleptem  servarent ,   si  ut  iussi  erant  Deno- 
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sthenis  seuatus  oousuit*  ($.  154.)  sUtiiii  Proxeai  navibos 
vecti  eo  tie  coutulisseiit,  ubr  Phiiippuin  adesse  audirent.  Sed 
magna  est  quaeatio  uuin  Cersobieptes  pacis  particepa  fuerit 
ut  socins  AthenieBsium;  iiegant  hoc  Druelcnerus ')  et  Boeh- 
neckius  ") ,  quaiaqnam  non  omui  ex  parte  probasse  mihl 
senteutiam  suam  vidcntur.  Etenim  Demostheues  dixorat^ 
Ceraobleptis  legatum,  Atheiiis  ius  iurandum  Philippi  leglitiS 
praestiturum ,  ab  Aeschiiie  repulsiim  esse,  quod  nuiio  in 
eius  oratione  uou  legi  iamsupra  vidimus,  qtiodque  verum  non 
esse  Aeschlnes  comprobat  $.  86.  Reiectum  autem  eura  csse 
ab  alio  quoquam,  neuter  dicit ,  sed  Aeschines  $§.  83.  84. 
narrat  Critobalum,  Cersobleptis  iegatum,  in  concioue,  eui 
Demosthenes  iniatartjg  erat ,  a  populo  petivisse  ut  inte^ 
Atheuieusium  socios  reciperetur;  tum  deeretum  ut  boc 
fieret  tulisse  Aleximachum;  neque  vero  Deroosthenero  po~ 
pulnm  in  suffragia  mitterc  volutsse,  sed  coactuip  tantum 
hoc  fectsse.  Quae  vero  addit  Brneokiierns,  videri  decretum 
noH  rogatum  esse  a  populo,  nusquam  dicit  Aescbines,  neque 
magis,  quod  Boehueckius  affirmat,  Critobulum  cum  sociorura 
iegatis  ius  iurandura  praestiturum  a  praetoribus  non  ad 
sacra  admissum  esse.  Qoae  quuin  ita  sint,  Demostheues 
iare  suo  Cersobleptem  Atheuiensium  sociis  videtur  ad- 
nuraerare;  sed  verisiroile  em,  Philippura ,  etiamsi  lcgati  in 
Thracia  eum  adisseiit  antequam  Cersoblcptem  subigeret, 
tamen  a  bcllo  coutra  eum  gerendo  nou  destiturum  fuissey  ^ 
quam  cius  iegatus  ipso  die  quo  pax  facta  est  Athenisnen- 
dum  adessct  ncque  Atheniensium  sociis  adscriptus  esset, 
sed  uoiinullis  diebns  post  populi  decreto  adscriberetur.  Quod 
vero  Aeschines  §.  98.  upgat  iiissos  fuisse  legatos  in  Thra- 
ciam  proficisci,  ad  populi  decretum  pertinet;  at  Demosthenes 
quum  cnnctareiitur  legati,  senatus  consultum  perliilerat,  nt 
quam  celerrime  profecti  eo  se  conferrent^  nbi  esset  Philippus. 
Hoe  certe  non  fecernnl  sed  satis  leuto  itmcre  Pellaro  pe* 

1)  p.  iHtf.  j  "  :l 
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tuMMttt  iMqu«  <»Ci9»i  jnaiiseruDt.  Cooeodanus  igttnr  legaCos, 
|i«ot  TbrMiam  adisDcnt ,  CeraoUepteni  ne  debellaret  Phi^ 
Uppum  deterrere  noo   potuisse^   ilkid   tamea   excuaari  nou 
poteat  quod  pasai  suBt  Philippum  Athenieuatora  soais  ius- 
Uiraodum   dare  exceptis   Ualiensibus   et    Phocensibus,   qui 
diSfBrtis  verbis  iuter  sociorum  uumerum   rccepti   erant ,    et 
quild  Cardianos  Philippi  sociis  adscripseruut ,   quos  Atbe- 
nieitaes  non ;  adscripserant^  i«^<} t  iS«trt»*»*.   *i j^    .  m}^n\ Ht^i^^s 
:,  Idem  dicendum  erit  de  quarto  crimine)  quo  Demosthe- 
oesB  legatos  iucrepat,  quod  Atheuis  priusquam  proficiscereotor 
eiMictati  sint,  quod  terra  Pcllam  p^iertnt  qoum  mari  Pht- 
lip|>um  ubiubi  esset  adire  iussi  essent^   quod  Pellae  otiosi 
maoseriut  ncc  a  Phiiippi  soclis  iusiurandum  exegerint,  quod 
cum  Philippo,  affONS  contra  Phoceuses  paratis,  profeeti,  Phe- 
ris  demum  iureiuraodo  eum  obstrinxerint.  Ita  esim  faotum  esse 
ut  Atheoienses  sero  quomodo  res  se  haberent  resciscereot 
neqiie  prohibere  possent  quominus  Pfailippus  Phoceuses  ag- 
V  grederetur.  Haec  omnia  quibus  Aesehines  refellat  noo  hab^, 
Aeque  aliud  obiicit  nisi  legatos  in  Thraciam  profieisci  non 
iussisse  populum.  At  legati  tres  totos  menses  aberaut,   ut 
cootendit  Demosthenes   |.  57;    vel  si    Aeschiui   credimus, 
tertio  Manychioiiis  die  iegatos  a  senatu  iussos  esse  profi- 
cisci,    certe  dum  redirent  plus  sexaglnta  dies  praeterlapsi 
suut.     Atque  etsi  largiamur  excusari  pos$e  legatos  Pellae 
Pliilippum  exspectavisse  CquAmquam  ue  hoc  quidem  concedi 
deb9t}|  tamen  statim  a  Philippo  postquam  rediit  iusitirandum 
erat  exigeodum,  atque  quum  non  omui  ex  parte  Atiieuieo- 
sium  deereto  satisfecisset,  domum  proficisceoduro,  utAthe- 
uienses  priusquam    PhiUppus   apud    Thcrmopylas   adesset 
eavere  posseut.    Quod  nou  faetum   esse  eo  magis  vitupe- 
randun  est,  quia  Aescbines  ipseuovjuu  Pbilippi  expeditiouem 
nou  esso  negligeodam.  b^e  s^erat^  cf.  quae  .ipse  diaserit 
g$.  103 — 105.    Probatum  igitur  est  a  Demostheue,  legatos 
cuuctatiooe    sua  occasiooem  sustulisse   Philippi   a    fiuibus 
Graeciae  repelleodi,   cootra  ipsa  yji^q>iafi<nog  verba  sociQS 
■r.:     ■',:!  ■  '..:;        -  •;    ^ 
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e  paoe  exeludi  pasiMW  esse,  a  legatioae  deniqae  rwrffnw 
oou  aperte  professos  esse  quaotuni  periouluiu  uybi  impeu* 
deret  sed  falsa  spe  Atheoienses  decepisse. 

lam  videarous  quid  detrimenti  respublioa  ex  eo  eepertt 
quod  Athenienses  Aeschinis  verbis  oonflsi  quieverunty  itf 
diiudicare  possimus,  num  Demostheni  idonea  causa  fuetil) 
qua  commotus  tanti  criminis  Aeschinem  reum  faceret^  MieMib 
autem  negabit,  quae  paullo  post  redituni  legatonim  iBeta 
sunt,  perniciosa  fuisse  Atheuiensibus :  Phocensium  enim 
arbes  dirutae,  Thebani  superbia  elati)  Orchomenus  etPlat- 
taeaenon  restitutae  sunt;  Philippus  in  ipsa  Graeoia  omnia  ex 
arbitrio  suo  administrabat,  frostraque  resistentibus  Atbeui- 
ensibus  inter  Amphictyones  receptus  est.  (^uJn  primo  de 
Phocensium  deditione  nuntio  allato  tantum  ipsi  urbi  peri- 
«uluro  impendcre  putaruut  Athcnienses  ut  axsvayayyiag  de- 
cretum  rogarent.  Dubitari  antem  nequit  quin  maxima  ex 
parte  mala  illa  culpa  Icgatorum  Atheniensibus  acciderint. 
Nam  ne  nimis  premere  videar  eorum  negligeutiam  in  ipsa 
gesta  legatione :  vel  postquam  rcdierint,  Phocenses  potuisse 
«ervari,  recte  videtur  Deroosthenes  deroonstrasse.  Phalaecus 
enim  ad  Thermopylas  loca  munita  tenuit,  atque  Athenien- 
siumclassisduce  Proxeno  haud  procul  aberat,quae  Philippum, 
si  Phoceuses  non  restistissent ,  prohibere  poterat  quominos 
Pylarum  angustias  transgrederetur.  Athenienses  autem  l^- 
gatorum  promissis  con6si,  quid  decreverunt  ?  Phifd^riite 
suadeute  pacem  ad  posteros  exteuderunt  et  Phoceuses  8a- 
cruro  Amphictyonibus  tradere  iusserunt^  quorum  soli  Thes- 
sali  et  Thebani,  Phocensium  inimicissiroi,  aderant  armati; 
Lacedacmouii  eniro  discesserant,  Atheuienses  domi  manse- 
runt,  reliqui  omnes  quieverunt.  Hao  rerum  couditione  mirilm 
non  est  Phalaecum  orones  Phoeeosium  urbes  Philippo  tra- 
didisse ,  dummodo  ipse  curo  excercitu  libere  posset  dls- 
cedere.  '"'' '"'' 

Unumrestat,  ut  diludicerous  num  Aeschines  pecania  a 
Philippo   corruptus  ita  egerit.  Atque  phitdqrytem  pecuuiam 
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«owpitime)  et  i|Me;  ^(Mni  aeeuMretur  eoof<^Mi8  est,  indieio 
noB  easeepto )   neqoe  Aeschines  negare  conetur,   sed  De~  {{ 
mostheneni  cum  Pli9ecrate  semper  fecisse  obiicit,  quod  ut 
pretet  totam  rerum  eooditionem  eonvertit  et  bistoriam  pacis 
«rberrtme  exponit    de  qua  quom  a^eretur,    Demosthenes 
V^kilocratis  decreta  ut   rogarent   Atbeiiieosibus  persuaserit. 
iiiM^stheues  aotem  in  prima  legatiooe  (%i]  neQi  tijg  UQijvt^g} 
se  Philocratis  et  Aeschiuis  pravitatem  sensisso  centeudit) 
atqoe  tom  ioimioitiam  ioter  se  et  Deroostheoem  ortam  esse 
ipse  Aeschioes  coocedit,  quamquam  aliam  fuisse  causam  iuuuit 
%.  f2  sqq.   At  etiamsi  luce  clarius  est  Philocratem  corruptum^ 
foisse,  ooo  iam  iude  sequitur  neque  Aeschiuem  iocorruptnm       ^ 
mansisse;  quamquam  Demostheues  hoc  unum  arguraeotum| 
esse  vult  (8§.  114.  115.).    Neque   maiorem  demoustraodi|. 
vim  habet,  quod  %,   S44.   affcrt  famam  ubique  esse  divul«'< 
gatam  iegatos  peconiam  sumpsisse.»  ..  tix*--, 

Porro  quod  ^ivia  a  Philippo  acceperunt  legati  (!)«">• 
$S.  166—168.)  in  crimen  iis  vertt  non  potest,    quamquani 
Tbebanorum  legati  maiore  laude  digui   sunt,   qui  doua  a 
Philippo  sibi  oblata  non  acceperuut  sed  ut  heneficia  sua  in 
Tbebanorem  urbem  conferret  a  Philippo  impetraveruut  (cf. 
$.  139.  sqq.).    Hoc  etiam  demus,  quod  Demosthenes  $.166. 
dicit  captivos  Athenienses  potius  a  Philippo  illis  muoeribus 
fuiq^e  redimeodos,  recte  ab  Aeschine  refutari  eo  quod  obii- 
ctt  f.   100.  nunquam  Pbilippus  ab  Atheoieosium   captivis 
pecwoiam  sumpsisse.  lam  videamus  reliqua  argumenta  quibus 
Demosthenes    corruptum    esse^  Aeschinem   probare  studet.^    » 
Primum  dicit  §§.  lOKS— 110,  nisi  corruptus  sit,   deceptumj 
eum  esse  a  l^hilippo;  oportere  autem,  si  ita  resse  haberet,! 
i«limicum  eum  Philippo  factumtesse  exacerbatuni  fraudibus 
eius  et  fallaciis ;  nunquam  ver%  Aeschinem  in  Philippum  ut     -y 
hominem  fraudulentnm  et  Atheniensibus  inimicum  invehere, 
nnde  neoessario  consequi  non  deceptom  sed  corruptum  eun 
«sse.    Satis  gra ve ,  sane  lu-gnmentum .  neque  tamen  ita  .com- 
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paratnin,  ui  fwr  se  probftedi  nefiessitalefn  habeat,  nM  Mi* 

^^^'  Alteroiu  antem  ar^mentatn,  quo  utHor  Demosthendi 
SS.  111—113,  iBolum  Aea^inem  invHis  omnibna,  ne  Phito- 
erate  quidem  asseiiso,  Athenieosibus  suaa^sse  nt  Philtppani 
Ampfaictyombus  adscriberent,  ciusdem  generis  est;  oam 
_,  nihij^probat  nisi  Aeschinem  a  Philippi  parte  stetlsse Jft^ 
glTctis  "Atheniensium  commodi^   "??7^rr^t^^^^>^^  I 

'  '-    Addit  Demosthenes  novum  argumentam  $$.  116— ll^f 
Quum  Philoorates  ab  Hyperide  eiaayysklif  acensaretur,  aiii 
se  prodisse  et  postulasse  ut  omnes  legati  proflterentur^  sibi 
mi,   \   Don^acere  (^uae^Philocratcs^pjeij^etra'^        uominem  verok 
obtemperasse:  qnare  in  aperto  esse,   ctiam  reliquos  a  Phi^i 
Uppo  pecuniam  sumpsisse.    Haec  quum  Aeschines  noii  re-^ 
fellat,  vera  nostro  iure  habebimus,  quamquam  DemostbenOiri 
nullura  testimonium  addit  sed  simpliciter  dicit  $.  117.:  Tccvvai 
fivi^fiovsvere,    cJ^  iy(a  oJf.iat.    Neque  tamen  magni  momenti 
hoc  quidem  argumentum  est,  quum  in  illa  coocione  quiescere 
legati  satius  duccrent  veriti  sine  dubio,   no  si   loquerentur 
statim   tantam   populi    iram    excitarent    ut  eiusdem  criminia 
rci  fierent.    Immo,  ut  paollo   longins  procedam,   cur  De« 
^    mosthenes  in  illa  concione  Aeschineiu   non  ipse  elaayyeXi^ 
accusavit,  si  persuasnm  habebat  corruptuin  legatumse  eaaci; 
probaturum  V  *^     '--^«^V; , 

Porro  hoc  argumcntum  proponit  DemosthenesfS.  121 — iS7~: 
postquam  legati  redierint,    statim   eosdem  electos  esse  qui 

I  Amphictyonum  conventum  adirent;  se  eiurasse  legationem^ 
^    i  Aeschinem  simulato  morbo  domi  mansisse  eiusque  loco  fra«j 

'  trem  a  senatu  missum  esse.  Phocensium  vero  interitu  pauds  . 
diebus  post  nuntiato  sine  mora  eum  ad  Philippum  esse  pro- 
fectom,  non  enrantem  Thebanorum  inimicitiam,  quos  di> 
xjsset  pretium  proposuiSse#qui  se  iuterficeret.  Aeschines 
$|.  94—96.  negat  se  simulasse  morbum,  sed  valetudlne  im- 
peditnm  remansisse.  Ututautemilludest,  nequehaec  ad  Phip 
Kppum  legatio  nequeintima  cnm  illo  familiaritas  aliud  quidqaam 
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l»cobftU  msi  Aefichi»eiii  Macedonun  rebua  favkgae :  eua  vero 
ratioae  eommotus  fucrit,  id  coniectura  tantum  asse^ni  Ucet.  At- 
que  couteudere  aliqws  pomit  eum  ex  anMni  »ui  acntentia  intimam 
«Dni:  Phjlippo  amifitiam  aocietatem<que  et  Athenieusibus  et 
omnibus  Gr»ec)8  utiiiasimam  putavisse.  At  si  attenlo  auim» 
I*hilippi  machinationes  persequeretur,  et  urbes  ab  eo  captae 
qua  coiiditioue  esseut  respiceret,  brevi  tempore  aliter  de 
eo  senlire  debebat,  praesertlra  quum  in  ipsa  kigatjone  ei«s 
astiitiam  cognosceret.  Quo  enim  consilie  bellum  pararet, 
legaios  diligeulissime  videtur  celavisse,  si  fidem  habere 
yolurous  iis  quae  ipse  Aeschines  tradit  iude  a  $•  103.  Porro 
fn  ea  epistola  quam  ex  priore  legatione  retuleruut  legati, 
scripserat  Philippus:  syQaq^ov  d*av  xal  dia^Qtjdjp>  i^XiHa  vfiig 
€v  TioitjaiOf  u  ev  fjd€ii>  xal  trp>  av^fxaxiov  fioi  yevjjaofiivr^v*}, 
Quum  vero  societas  facta  esset,  in  altcra  scripsit :  ovx  ei- 
Sivai  ti  av  noiMv  xaqiaairo '}.  Apparet  igitur  non  sineere 
egisse  Philippum  cum  Atheniensibus,  ita  ut  Aeschines  con- 
siliis  eius  diffidere  deberet.  lam  certum  accedit  testimonium 
quo  probatur,  Aeschincm   dona  a  Philippo  sibi  obtata  noa' 
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respuisse.  Tradit  enim  Demostheues  $.  145  Phiiocratem 
et  Aeschinem  io  Olyuthiorum  agris  possidere  praedia  ex 
quibus  Aeschines  triginta  minarum  froctum  caperet;   cuius 


rei  testes  adhibet  ipsos  Olynlhios.  Quamquam  non  disertis 
verbis  affirraat  haec  doua  accepisse  eos,  tamen  Aeschines 
prorsus  de  hao  re  tacet,  quod  vix  fecissetsi  uon  ita  e»et. 

^'''  Hacc  oronia  ubi  reputaverirous, suspicari  licet,  Aeschi- 
uem  quoque  a  Philippo  corruptum^jBsse,  etsi  certis  aryu- 
wentis  profoari  nequiiL^^ 

I  lam  siqaaeras,  qui  tandem  factum  sit,   ut  Aeschines 

'qui  legatus  tot  tantaque  reipublicae  commoda,  si  non  cor- 

iguptus,  certe  summa  levitate  et  negligentia  ductus,    prodi- 
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dissct)  crimine  absolveretur ,  hoc  erit  respondendum :  fa<* 
ctionem  Macedonicam,  ducibus  Eubulo,  Phocione,  aliis  inte- 
serrimis  viris  ac  de  republica  optime  meritis,  etiam  tum 
temporis  tantum  voluisse  in  iudicio,   ut  Aeschiiief,   Eubuli 

-y  potissimum  opera  adiutus,  supcrior  discederet  Hoc  quoque 
afferre  licet,  iudicum  aniroos  a  Demosthene  paullo  abalie- 
natos  esse  eo,  quod  Aeschines  demonstraverat,  illum  praeter  ; 

~Y     Philocratem  potissimum  suasisse^acem ,   quae  quidem  ipsa  1 
minime  urbi  conduceret.    -      ^     I      ^ 
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J\atus  sum  Michael  Schmidt  anno  huius  saeculi  XXVII  In  pago 
Thalcleinicb  prope  Trarbacum  sito,  patre  Nicolao,  quem  praematura 
morte  abreptum  lugeo,  matre  Maria  Catharina  e  gente  Graeff, 
quam  superstitem  adhuc  esse  valde  laetor.  Primis  litterarum  elementis 
imbutum  in  progymnasium  Trarbacense  parentes  instituendum  me  mi- 
serunt.  Inde  a.  MDCCCXLIV  in  Gymnasium  Crucenacense  me  contuIi| 
quod  per  triennium  frequentavi.  Auctumno  a.  MDCCCXLVII  testimo- 
nio  maturitatis  munitus  hanc  almam  universitatem  adii,  ut  .studiis  phi- 
lologicis  operam  navarem.  Sc  holis  in  terf ut  Virorum  CII.  A  s  c  h  b  a  c  h  i  i, 
Bernaysii,  Boeckingii,  Diezii^Frey tagii,LoebeIIii,Mon- 
nardii,  Ritschelii,  Bitteri,  Schleicheri,  Schopeni,  Wel- 
ckeri.  Quibus omnibus  viris  optime  de  me  meritis  gratias  ago  quas 
possum maximas, praesertim autem  Ritschelio  et  Welckero,  quo- 
rum  egregiae  erga  me  benevolentiae  illud  quoque  debeo,  quod  inter 
seminarii  philologici  sodales  ordinarios  receptus  sum. 
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tj  Demosth.  c.  Aphob.   I,  §.  9.   (^p,  8 16.  R.J  verba:  tovg 

d'ovx  ilccTTOvog  rj  jqkJjv  fivcHv  d^ioug  ferri  non  possunt. 
2)  Comitia  quibus  pax    Philocratea  fucta  est  non ,    ut  vult 

Boehneckius,  diebus  19.  et  20.  mensis  Martii  a.  346.  a. 

Chr.  n.  habebantur^  sed  diebus  20.  et  21. 
3^  Isaei  de   Pyrrhi   hered.    ,§.   24.   (p.  3/.)  terba  6  tmv 

ipevdofitaQtVQtmv  6v  E^io^tlijg  iipsvyev  eiicienda  sunt. 

4)  fsdcrafe*  (H  pan&gprieo  nullum  nmuino  hiatum  admMl. 

5)  Thncydidis    verbu    quat   Irgimtur  tib.    II.   c.  37.   Jj^.  t, 
vulgo  non  reofe  explicanfur. 

6J   Tibull.  II,   2,  21.   Dissenius  sine  idonea  causa  recedit 

ai  hac  librorum  scripfura: 

Hic  veniat  Natalis  avis  prolemgue  ministret. 
7j  Errant   qui    antiquifalis   studiorum   loco    atia   quaelibet 

studia  in  gymnasia  introducenda  esse  pufanl. 


